Zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci

Opinia Kancelarii Prawnej MF Legal (http://www.mflegal.pl/apelacja zagadnienie prawne.html)

Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad
moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy.
Sad Najwyzszy wtadny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
powigkszonemu sktadowi tego Sadu.

Uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.

Sad II instancji, przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne (art. 390
kpc) powinien wskazaé, dlaczego rozstrzygnigcie takie niezbgdne jest dla rozpoznania S$rodka
odwotawczego (III CZP 73/97).

W formie uchwaty wydawanej w trybie art. 391 kpc Sad Najwyzszy wyjasnia watpliwosci prawne
zwigzane z rozstrzygni¢gciem danej sprawy. Powinny one mie¢ jednak charakter wylacznie prawny i nie
moga jednoczes$nie obejmowac elementu faktycznego tej sprawy.

Uchwata Sadu Najwyzszego podjeta na podstawie art. 390 § 1 kpc wigze, zgodnie z art. 390 § 2 kpc,
tylko w danej sprawie. Nie jest wigc nig zwigzany sad rozpoznajacy sprawe rozpocze¢ta nowym
powodztwem skierowanym przeciwko osobie, ktora nie byla pozwang w postepowaniu, w ktorym Sad
Najwyzszy podjal uchwate rozstrzygajaca zagadnienie prawne, nawet jezeli przedmiotem obu powddztw
jest to samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej, aw uchwale tej Sad Najwyzszy
wypowiedzial si¢ na temat braku legitymacji biernej pozwanej w nowej sprawie (III CZP 33/2007).

W razie niezastosowania si¢ przez Sad meriti (sadu rozpatrujacego sprawg) do wskazan sadu
apelacyjnego, ktore z mocg wigzaca go zostaty wyrazone przez Sad Najwyzszy, zaskarzony wyrok juz z tej
tylko przyczyny nie moze by¢ utrzymany w mocy.

Podstawowym warunkiem zwrécenia si¢ do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 kpc jest to, aby sad,
ktory przedstawia okreslone zagadnienie prawne, wyraznie wskazal, ze istniejg argumenty przemawiajace za
jednym z mozliwych rozwigzan. Zagadnienie prawne musi by¢ tak sformutowane i uzasadnione, aby Sad
Najwyzszy miat podstawy do rozstrzygnigcia przedstawionych watpliwosci. Okoliczno$¢ wystepowania
odmiennych stanowisk sadu i1 skarzacego jego rozstrzygnigcie nie oznacza automatycznie istnienia
zagadnienia prawnego, kwalifikujacego si¢ do wszczecia procedury z art. 390 kpc(III CZP 100/2006).

Ustawodawca, przyznajac sadowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 kpc, uzaleznit skutecznos$¢ skorzystania z
niego od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej
odpowiedzi do rozstrzygnigcia sprawy. Na sadzie drugiej instancji spoczywa wiec obowigzek
szczegObtowego uzasadnienia, na czym polegaja jego watpliwosci 1 dlaczego uwaza je za powazne oraz
wykazania, ze stwierdzone przezen powazne watpliwos$ci prawne pozostaja w zwigzku przyczynowym z
rozstrzygnigciem sprawy. Fakt, ze sad pierwszej instancji wyrazit w zaskarzonym postanowieniu odmienny
poglad, ktéry - zdaniem sadu drugiej instancji - nie zasluguje jednak na aprobatg, nie $wiadczy sam przez sig,
1Z w sprawie wystepuja powazne watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie zagadnienia prawnego (III CZP
112/2006).

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego Sadowi Najwyzszemu moze by¢ tylko problem
prawny, od rozwigzania ktérego zalezy rozstrzygnigcie sprawy (II UZP 14/2005).



Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie prawne w sytuacji, gdy wykladnia wskazanych
w nim przepisow zostala juz dokonana przez Sad Najwyzszy, a sad przedstawiajacy zagadnienie, nie
powoluje si¢ na mozliwos¢ odmiennej interpretacji (I UZP 3/2005 ).

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu (art. 390 § 1 kpc) moze
by¢ wyltacznie kwestia budzaca powazne watpliwosci prawne, ktorej rozstrzygnigcie jest niezbgdne do
rozpoznania apelacji. Samoistnej przestanki wystagpienia z pytaniem prawnym nie stanowi natomiast waga
problemu ani rozbieznos$ci w orzecznictwie lub piSmiennictwie (III SZP 2/2005).

Nieprawidtowe jest przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego zawierajacego pytanie
0 Sposob rozstrzygnigcia sprawy w konkretnym stanie faktycznym (II UZP 8/2005).

Wyktadnia przepisu, ktéry nie ma zastosowania w stanie faktycznym sprawy, nie moze by¢
przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozpoznania (I PZP 7/2004).

Zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia powinno by¢ postawione
ogoblnie 1 abstrakcyjnie, tak by moglo by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
oraz budzi¢ powazne watpliwosci. Musza one mie¢ jednak charakter wylacznie prawny. Jezeli
przedstawione zagadnienie warunkoéw tych nie spetnia, Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty (III CZP
66/2002 ).

Przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci moze by¢ tylko watpliwosé, na ktéra odpowiedz jest niezbedna do
rozstrzygnigcia sprawy (III CZP 2/2002).

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnig¢cia zagadnienie prawne winno pozostawaé w
okreslonym zwigzku merytorycznym i logicznym z rozpatrywang przez Sad sprawg. Na istnienie tego
zwigzku musi wskazywac¢ przede wszystkim jurydyczna spdjnos¢ sformutowanego na wstepie zagadnienia
prawnego i towarzyszacego mu uzasadnienia, a takze odpowiednie nawigzanie w ogoélnie postawionym
zagadnieniu do stanu faktycznego danej sprawy (III CZP 76/2001).

Sad drugiej instancji - przedstawiajac Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne -
powinien wskaza¢, dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia jest niezbgedne do rozpoznania $rodka
odwotawczego. Przytoczone argumenty podlegaja rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej
kolejnosci bada, czy spelnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (III CZP 33/2001).

Sad pierwszej instancji nie jest uprawniony do przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu (11T ZP 10/2000).

Zmiana stanu prawnego, bedacego podtozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad drugiej
instancji przy rozpatrywaniu apelacji (zazalenia), dokonana po wydaniu przez sad drugiej instancji
postanowienia o przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 kpc zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia, uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (III CZP 7/2000).

O dopuszczalnosci wystapienia z zagadnieniem prawnym w trybie art. 390 § 1 kpc nie decyduja
same przez si¢: ani praktyczna donioslo$¢ podniesionego w nim problemu, ani tez odnotowane
rozbieznosci w jego rozwiazywaniu w doktrynie czy w orzecznictwie innych sadow, lecz to czy sad
drugiej instancji sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego rozstrzygniecia (III CZP 24/98).



