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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 14)

25 kwietnia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) w zakresie jedno-
stek pomocniczych gminy (BKSP-155-X-3/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2569 ze zm.) (BKSP-155-X-15/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1251) w zakresie mozliwosci jednoczesnego pobierania emerytury

z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego
systemu emerytalnego (BKSP-144-1X-775/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia do Kodeksu pracy pojecia
»pracujacy” (BKSP-155-X-12/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wydawania kart rowerowych (BKSP-155-X-4/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o pety-
cjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie obowigzku umieszczania zawiado-
mienia o sposobie zalatwienia petycji na stronie internetowej (BKSP-155-X-6/23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Stanistaw Czestaw Wziatek podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci
i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, insp. Robert Kozlak dyrektor Biura
Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami, Konrad Romik dyrektor
sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Bartosz
Jablonka naczelnik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego i Tomasz Wisnicki naczelnik
wydziatu Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Dominik Laska naczel-
nik Wydziatu Spraw Obywatelskich Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspoélpra-
cownikami, Katarzyna Kosakowska i Witold Solski lobbySci, wnoszacy petycje — przedstawiciele
Fundacji Dobre Panstwo.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram 14. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo pro-
sze o zajecie miejsc. Witam serdecznie wszystkich zaproszonych goSci, cztonkéw naszej
Komisji, panstwa poslow. Bardzo sie ciesze, ze panstwo nas dzisiaj tak licznie odwiedzili.

Przedstawiam porzadek obrad. Uwaga, mamy drobng zmiane. W punkcie pierwszym
zaczniemy punktu, ktéry do tej pory byl punktem trzecim - rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych w zakresie mozliwosci jednoczesnego pobierania emerytury z sys-
temu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego systemu eme-
rytalnego. Od tego zaczniemy. Potem w zasadzie wszystko juz po kolei. Petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie jednostek
pomocniczych gminy. Rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 2 ust. 3 pkt 1 lit. d
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nastepnie rozpatrze-
nie petycji w sprawie wprowadzenia do Kodeksu pracy pojecia ,,pracujacy”. W punkcie
piatym, rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie wydawania kart rowerowych. W punkcie szostym, rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie obowigzku umieszczania
zawiadomienia o sposobie zalatwienia petycji na stronie internetowe;j.

Czy wobec tych propozycji jest jakas uwaga? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy
porzadek obrad.

W zwigzku z tym rozpoczynamy od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie mozliwoS§ci jednoczesnego pobierania emerytury z systemu zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego systemu emerytalnego. Petycje
przedstawia pani poset Katarzyna Mrzyglocka. Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
W przedmiotowej petycji zwrocono sie z zgdaniem zmiany, czyli nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w szczegdlnosci w zakre-
sie zbiegu prawa do emerytury z zaopatrzenia spoltecznego i ubezpieczenia spolecznego.

W opinii autora petycji proponowana zmiana powinna miedzy innymi zapewniaé zol-
nierzom oraz wszystkim funkcjonariuszom stuzb mundurowych bez wzgledu na date uro-
dzenia, a takze przyjecia do stuzby, naliczanie i pobieranie dodatkowej emerytury za prace
§wiadczong po uzyskaniu tak zwanej emerytury mundurowe]j. Musze panstwu powiedziec,
ze wplynelo i ciagle wplywajg w tej sprawie petycje. Mamy tez juz nowe petycje, ktore
w dalszym ciggu prac Komisji beda przedstawiane, ale dotycza dokladnie tego samego
zagadnienia. W petycji zaproponowano zmiane przepiséw dotyczacych zmiany ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zbiegu prawa
do emerytury, zaopatrzenia spolecznego i ubezpieczenia spolecznego. Mialaby ona zapew-
niaé zolnierzom oraz funkcjonariuszom stuzb mundurowych bez wzgledu na date urodze-
nia prawo do pobierania dodatkowej emerytury z systemu ubezpieczen spolecznych.

Petycja spelnia wszystkie warunki, ktére powinna spelnia¢ i moze by¢ przez nas pro-
cedowana. Na wstepie tyle.

Myséle, ze przedstawiciele stuzb wszystko nam tutaj jeszcze dopowiedzg, bo sg w licz-
nej obsadzie, mamy trzech ministréw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac pierwszy glos? Pan
minister Szczepanski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wieslaw
Szczepanski:
Mysle, ze wiodacym w tym zakresie bedzie minister do spraw polityki spoteczne;.
Ja z panem wiceministrem obrony narodowej by¢ moze uzupetnimy te informacje. Bar-
dzo bym prosil, zeby pan minister Gajewski zabral glos jako pierwszy, a potem pan
minister Wzigtek i ja kilkoma zdaniami odniesiemy sie do tej kwestii.

a4 r.g.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian

Gajewski:

r.g.

Bardzo dziekuje. Petycja dotyczy, tak jak wskazala pani przewodniczaca, zagadnienia,
ktore pojawia sie zar6wno w petycjach kierowanych do sejmowej czy senackiej komisji
petycji, jak rowniez w wystapieniach indywidualnych, kierowanych do wszystkich resor-
tow, zarowno do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Obrony
Narodowej jak i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jest to takze stale
przewijajacy sie temat w interpelacjach i zapytaniach poselskich, zaré6wno w tej kadencji,
jak i w poprzednich kadencjach.

Na czym polega istota problemu? Istota problemu sprowadza sie do tego, ze wérdd funk-
gjonariuszy stuzb mundurowych, wérdd zolnierzy zawodowych, ktorzy korzystajg z zaopa-
trzenia emerytalno-rentowego przewidzianego dla tych grup zawodowych, mozna wyodreb-
ni¢ takie dwie zasadnicze grupy wedlug kryterium daty przyjecia do stuzby. To znaczy, tych
funkcjonariuszy, ktorzy stuzbe rozpoczynali od 1 stycznia 1999 r. i dalej oraz tych funkcjo-
nariuszy, ktorzy stuzbe rozpoczynali przed 1 stycznia 1999 r. Na czym polega to zrdznico-
wanie i w jakim zakresie to zr6znicowanie wystepuje? Zréznicowanie wystepuje w zakresie,
po pierwsze, sposobu uwzgledniania okreséw skladkowych i niesktadkowych w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po drugie, na usta-
nowieniu okreslonych regut zbiegu prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych — mowa tutaj
w szczegolnosSci o emeryturze. W przypadku funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczynali stuzbe
od 1 stycznia 1999 r., mamy zasade pelnej odrebnosci obu systemow. To znaczy mozna nabyé
emeryture ite emeryture pobiera¢ w obu systemach, zar6wno emeryture mundurowa,
czy to jest emerytura policyjna, czy wojskowa, jak rowniez emeryture powszechng. Wynika
to z tego, ze co do zasady do tych okresow, z ktérych budowana jest podstawa wymiaru eme-
rytury mundurowej, w stosunku do tej grupy funkcjonariuszy nie uwzglednia sie okresow
tak zwanej pracy cywilne;.

Natomiast inna sytuacja jest w przypadku funkcjonariuszy starszych, w znaczeniu
tych, ktorzy rozpoczynali stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., czyli przed reforma polskiego
systemu emerytalnego. Ci funkcjonariusze mogg pobierac co do zasady jedng emeryture
i te tak zwane okresy pracy cywilnej, one podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu wyso-
kosci emerytury mundurowej, natomiast tylko w okre§lonym zakresie, do maksymalne;j
podstawy wymiaru i wedlug wskaznikow zréznicowanych za trzy lata przed stuzbg ina-
czej, za kolejne lata inaczej. Poniewaz osoby te podejmujg aktywno§é zawodowa, ktora
wigze sie z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do emerytury
mundurowej i odprowadzaja sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, to ta grupa,
nazwijmy ich starszych funkcjonariuszy, czuje sie pokrzywdzona w takim znaczeniu,
ze czeS¢ z nich nabywa prawo do emerytury powszechnej. To prawo jest ustalane i usta-
lana jest wysoko§¢, a jednoczeénie ze wzgledu na obowigzujace reguly zbiegu, czyli
art. 95a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ta eme-
rytura powszechna jest z reguly zawieszona, bo ona jest po prostu nizsza niz emerytura
mundurowa. Bylo takie poczucie, ze odprowadzano skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, a jednocze$nie nie ma z tego zadnego zwrotu, poniewaz te okresy pracy
cywilnej nie sg uwzgledniane do wymiaru emerytury, do wysoko$ci emerytury munduro-
wej, to z jednej strony. Z drugiej strony, mimo nabycia prawa do emerytury powszechne;j.
osoby te takiej emerytury nie moga pobierac ze wzgledu na obowigzujace reguly zbiegu.

Zagadnienie to jest zagadnieniem zlozonym zaréwno od strony prawnej, jak i oczy-
wiScie od strony ekonomicznej. Poniewaz wszystkie rozstrzygniecia, ktére podejmujemy
w odniesieniu do systemu emerytalnego, czy jest to system powszechny, czy s to sys-
temy szczegblne, jak te, w ktorych obecni sg funkcjonariusze i zolnierze zawodowi,
wigzg sie z decyzjami ekonomicznymi, z wydatkami po stronie Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w odniesieniu do systemu powszechnego czy budzetu panstwa w stosunku
do systemo6w szczegolnych. Niemniej jednak my w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej ten problem dostrzegamy. Dostrzegamy réwniez jego ztozonoéc i kierun-
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kowo chcieliby$my we wspotpracy z Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w zakresie funkcjonariuszy stuzby wieziennej
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, bo to jemu podlega biuro emerytalne stuzby wiezien-
nej, podjac prace, ktore umozliwilyby uwzglednienie w jakims§ zakresie postulatow zgla-
szanych przez srodowiska mundurowe w taki sposob, azeby to poczucie pokrzywdzenia
zwigzanego z wkladem tych os6b do systemu powszechnego, ktérego nastepnie nie moga
one wyja¢, po prostu ograniczy¢.

Chce tu zastrzec, ze mozliwe sg rézne techniki legislacyjne osiagniecia tego celu.
Z jednej strony mozliwa jest modyfikacja regut zbiegu prawa do emerytury powszechnej
i emerytury mundurowe;j. Jest to propozycja, ktéra zostala wskazana w petycji. Istnieje
tez mozliwo$¢ zmian juz w ustawach zaopatrzeniowych, ktére by umozliwialy na przy-
ktad - méwie oczywiScie potencjalnie — w wiekszym stopniu uwzglednianie okresow
pracy cywilnej w wysokosci emerytury mundurowej. Jednak to sg zagadnienia dosy¢
szczegolowe, ktore wymagajg szczegbéltowej analizy prawnej i oczywiscie finansowej,
bo poruszamy sie takze w przestrzeni wyznaczonej przez normy obowigzujacej kon-
stytucji, przez zasade rownosci, zasade sprawiedliwo$ci spolecznej oraz konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spolecznego, ale ze swojej strony, jako Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, deklarujemy zaangazowanie w takie prace i wszelki wktad
we wspolpracy z pozostalymi resortami, ktore odpowiadajg juz za swoje grupy, ktore
korzystaja z zaopatrzenia emerytalno-rentowego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy panowie ministrowie teraz zechcg? Pan minister Szczepanski. Prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Znaczy, tak jak powiedzial pan minister, deklarujemy pelna wspoétprace. Mysle, ze nie-
dtugo powolamy tez taki zesp6t roboczy, dlatego ze musimy tez ocenic jaka jest to grupa.
Dlatego, ze je§li patrzymy na emerytow dzisiaj zarejestrowanych w Zaktadzie Emery-
talno-Rentowym MSWiA, to mamy ponad 61 000 emerytow powyzej 65. roku mezczyzn
i okolo 13 500 kobiet. Nie wiemy ile z nich, jaki ma wiek, powiedzmy, ile pracowato
w cywilu. W zwigzku z tym, to wymaga rzeczywiscie duzej ilosci przeliczen, a potem
ewentualnie wyliczenia skutkow finansowych, tak abySmy mogli te kwestie rozpatrzyé
docelowo i przedstawi¢ jakie$ rozwigzania. Wskazujac na to, ze w poprzedniej kadencji,
w koncowce tej kadencji zostaly zlozone dwa projekty ustaw — wtedy Koalicji Obywatel-
skiej i Lewicy — ktore wychodzily naprzeciw oczekiwaniom tego srodowiska. Oczywiscie
mialy problem z wyliczeniem skutkéw finansowych. Teraz musimy to po prostu wyli-
czy¢, tak aby Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej i budzet po prostu mogt
to ewentualnie zaplanowac do rozwigzan roku nastepnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister Wzigtek, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Czeslaw Wziatek:
Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, sadze,
ze najwazniejszym dzisiaj wnioskiem plynacym z zaprezentowanej petycji jest twierdze-
nie przedstawicieli trzech resortow, a za chwile pewnie dotaczy do tego resort czwarty,
resort sprawiedliwoSci, ze jesteSmy gotowi do tego, aby podjaé¢ dzialania, ktére moga
zmieni¢ aktualny stan prawny i uwzgledni¢ oczekiwania srodowiska zolnierzy i funk-
cjonariuszy.

Najistotniejszym w tym wzgledzie jest fakt, ze to oczekiwanie wyrazane bylo od wielu
lat i niestety nie zostalo uwzglednione, a mowi ono przede wszystkim o tym, ze jedna
grupa bylych zolnierzy i funkcjonariuszy moze otrzymywac emeryture zaré6wno wypra-
cowang w ramach stuzby, jak i emeryture, ktora sobie wypracowali na cywilnym rynku
pracy. Druga grupa moze otrzymywac tylko i wylgcznie jedng emeryture, mundurowa
albo ta, ktéra sami wybiorg, uzywajac wlasciwie takich argumentéw, ktére uwazajg dla
siebie za najwlasciwsze. Istotg rzeczy jest to, co powiedzieliSmy i co podnosi §rodowisko
zolnierzy i funkcjonariuszy, ze jest to nieréwne traktowanie podmiotow, nieréwne trak-
towanie osob.

6 r.g.
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Przychylamy sie do potrzeby nowych opracowan i nowych regulacji prawnych w tym
zakresie. Nie jesteSmy dzisiaj przygotowani do tego, zeby okresli¢ to co najistotniejsze, a mia-
nowicie skale problemu. Mozemy powiedzie¢ o tym, ile jest takich osob, ktére moglyby z tego
skorzystac, ale nie jesteSmy w stanie okreslic, ile tych osob rzeczywiscie bedzie korzystalo.
Przeklada sie to na zobowigzania finansowe, ktore muszg by¢ zaakceptowane oczywiscie
przez strone rzadowa. Natomiast na pewno dzisiaj chcielibySmy, aby wybrzmiala gotowosc
przedstawicieli resortow do tego, aby zajaé sie problemem i przygotowac jeszcze w tym roku
wszystkie rozwigzania legislacyjne, ktére by¢ moze doprowadzg do tego, aby przed zakoncze-
niem roku 2024 taka ustawa mogta by¢ przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. To bardzo wazna deklaracja. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie widze. Mysle, ze do wypracowania dobrego rozwigzania trzeba popro-
si¢ jeszcze pozostale resorty, finanse przede wszystkim. Jednak, jesli jest taka deklaracja
ze strony rzadu, to juz bardzo dobrze wrozy.

Zwracam sie teraz do pani posel sprawozdawcy, jaka jest rekomendacja dla naszej
Komisji?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Proponowatabym, zeby$my przygotowali w tej sprawie dezyderat do premiera. Dlatego,
ze to zagadnienie obejmuje kilka resortow. Natomiast deklaracja i gotowos¢ bardzo cie-
szy, bo chyba wszyscy sie zgadzamy, ze tutaj powinny by¢ zmiany i nie ma tutaj watpli-
woéci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej deklaracji, ze wystepujemy z dezyderatem do Prezesa
Rady Ministréw jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo. Na tym etapie konczymy dezy-
deratem. Dziekuje pieknie.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie jednostek pomocniczych
gminy. Petycje przedstawia pan poset Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-TD):

r.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona
przez osobe fizyczng. Dotyczy, tak jak powiedziala pani przewodniczgca, zmiany ustawy
o samorzgdzie gminnym. Jest ona zgodna z przepisami, mozemy sie nig zajmowac. Jest
tez w formie praktycznie gotowych zmian w ustawie o samorzadzie gminnym, a dotyczy
ona kilku aspektow, ktore za chwile przedstawie.

Po pierwsze, i to jest punkt pierwszy petycji, pierwsze oczekiwanie, pewne zadanie doty-
czace art. 36. Wnoszacy petycje proponuje, aby organem uchwalodawczym w solectwie —
przypomne, sotectwa sg jednostkami pomocniczymi gminy — bylo zebranie wiejskie, a wyko-
nawczym zarzad. Na czele zarzadu stoi sottys. W chwili obecnej nie ma tej formuly zarzadu,
jest rada solecka, ktora jest organem opiniodawczym, reprezentujacym Srodowisko danej
spolecznosci stanowigcej solectwo, a organem jest soltys. P6zniej mowi sie o tym, aby soltys
byt wybierany w wyborach bezposrednich przez osoby stanowigce zebranie wiejskie, a wiec
mieszkancow danej miejscowosci, posiadajacych prawa wyborcze, a pozostali czlonkowie
zarzadu byli wybierani na wniosek soltysa. Jest to pierwsza zmiana.

Druga zmiana dotyczy dzielnic i osiedli. Wnioskujgcy proponuje, aby organem
wykonawczym w dzielnicy, osiedlu byl zarzad, a na czele zarzadu stal naczelnik. Jest
to istotna zmiana w nazewnictwie, dlatego ze obecnie na czele takiego zarzadu stoi prze-
wodniczacy. W zasadzie jest to jedyna zmiana proponowana, czyli zmiana nazewnictwa
osoby, ktora stoi na czele zarzadu z przewodniczacego na naczelnika.

Kolejna zmiana, trzecia — naczelnik, a na jego wniosek pozostali czlonkowie zarzadu
wybierani byliby w glosowaniu tajnym, bezposrednim przez rade dzielnicy osiedla.

Kolejna zmiana dotyczy art. 37b, propozycja jest taka: ,Rada gminy ustanawia
zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej
przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej”. Dotychczasowa regulacja
moéwi o tym, ze rada gminy posiada takie prawo, na zasadzie dobrowolnej mozliwoS§ci
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skorzystania z niego, czyli ustanowienia diety na przyktad dla soltysa czy czlonkow rady
soteckiej przykladowo na posiedzeniach sesji rady gminy. Zmiana ma polegac, ze ma by¢
to nie dobrowolnosc, tylko ma by¢ to obligatoryjny obowigzek ustanowienia takowe;j
diety oraz zwrotu kosztow podrozy.

Kolejna propozycja dotyczy, aby przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej reprezentowal jednostke pomocniczg na zewnatrz, jednak bez mozliwo-
§ci podejmowania czynnoSci prawnej. Do tej pory nie bylo to tak precyzyjnie okre§lone
w ustawie. Natomiast byla taka powszechna praktyka, ze bez tego zapisu tak to bylo
interpretowane, ze dane sotectwo reprezentuje soltys, czy rade dzielnicy, gminy repre-
zentuje przewodniczacy.

Kolejna zmiana méwi o tym, ze ,,w gminie bedgcej miastem na prawach powiatu
wysoko§¢ Srodkow budzetowych przekazanych na realizacje zadan jednostek pomoc-
niczych nie moze by¢ nizsza niz okreslona w art. 5a ust. 8, czyli ustalenie minimum
srodkow finansowych”. Jest to taka sama uwaga, jak dotyczaca sprawy diet i pokrycia
kosztow podrozy.

Wnoszacy petycje twierdzi, ze te zmiany mogg spowodowac poprawe funkcjonowania
jednostek pomocniczych, czyli sotectw, rad gmin, dzielnic. Przyczyni sie to do wzrostu
demokracji, praworzadnoSci, podejmowania decyzji, usprawni aktywnos¢ obywatelska.
W moim odczuciu, te wszystkie parametry sg realizowane w oparciu o istniejace przepisy
1 nie widze podstaw, aby stanowily przyspieszenie czy poprawe tych zagadnien, o ktérych
moéwi wnoszacy petycje. Dotychezasowe regulacje nie byly kontrowersyjne. Nie znam
takich przykladow, aby byly problemy w zwigzku z dzialalnoScig sotectw czy rad dzielnic,
osiedli. Nie widze tez, aby te przepisy mogly spowodowaé wieksze uaktywnienie spote-
czenstwa. Wrecz w przypadku powolywania zarzadu sotectwa, mam obawy, a to wynika
z praktyki, czy znajdzie sie tyle os6b w danym solectwie, ktore by chcialy w takiej liczbie
wypelnic te organy, ktére wnoszacy petycje proponuje powotacé.

Juz na tym etapie, pani przewodniczgca, sugeruje, ze ta petycja niekoniecznie reali-
zuje zadania, ktore stojg w ogole przed petycjami, przed tg formulg legislacyjna, dlatego
ze powinni§my zajmowac sie, i to jest cel wnoszenia petycji, ale takze p6zniej inicja-
tywy przez nasza Komisje, zmiany prawa poprawiajacego jego dziatalnosc, aktywnosci
spolecznej, eliminowania luk prawnych, czy nieprawidtowosci prawnych albo realizacji
okreslonej grupy spolecznej. Zadnego z tych punktow w petycji nie widze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos? Pani poset
Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Podzielam poglad pana posta. Akurat w mojej gminie tak to funkcjo-
nuje, wybor soltysa jest wolny, wiec tez bezposredni. Mysle, ze rada sotecka, zarzady
osiedli tez funkcjonujg w oparciu juz o te przepisy, wiec przychylam sie do tego, ze raczej
nie widze potrzeby zmiany w tym kierunku, w ktérym wnoszona byla petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze sposrod naszych gosci zechcialby zabraé glos? Nie widze.
Faktycznie ta petycja wnosi w zasadzie o zmiany ustrojowe, to sg systemowe, duze
zmiany i nawet jezeli bySmy rozwazali ich zasadno§¢, to one nie sg absolutnie w gestii
naszej Komisji, nie jesteSmy w stanie takich zmian prowadzié.
Czy pan posel sprawozdawca zechce zakonczy¢ konkluzjg?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Konkluzje zasygnalizowalem, ona jest nastepujgca, prosze o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo postowie, cztonkowie Komisji majg inne zdanie? Nie
widze. Czyli konczymy prace nad ta petycja. Dziekuje bardzo.

8 r.g.
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Przechodzimy do punktu nastepnego. Rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia
art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Ponownie prosze o zabranie glosu pana posta Mirostawa Maliszewskiego.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL-TD):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, petycja spelnia
wymogi formalne, mozemy sie nig zajaé. Jest ona doS¢ prosta w swoim oczekiwaniu.
Polega na zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego poprzez wykre§lenie art. 2a
ust. 3 pkt 1 lit. d z tej ustawy w tresci: ,,Osoby prawne dzialajace na podstawie przepi-
sOw o stosunku panstwa do KoSciola katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
panstwa do innych koS§ciolow i zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno§ci
i wyznania”.

Wytlumacze Wysokiej Komisji, szanownym panstwu, mniej wiecej w czym jest
rzecz. Ot6z ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego w pewnym okresie byta modyfiko-
wana, poniewaz zakonczyl sie 12-letni okres chronigcy polska ziemie przed zakupem
przez cudzoziemcoéw. Byta ona dwukrotnie nowelizowana bodajze w 2015 r. i w 2016 .,
po to aby ograniczy¢ albo wrecz uniemozliwié zakup ziemi rolnej w Polsce przez cudzo-
ziemcow poprzez podniesienie wymagan w stosunku do osob, ktére mogtyby czy chcia-
lyby taka ziemie zakupywaé. Miedzy innymi jest wymog, ze ma by¢ to rolnik indywidu-
alny i szereg innych, dotyczacych prowadzenia gospodarstwa rolnego na tym gruncie,
osobistego prowadzenia, niemozliwoSci jego zbywania w okre§lonym czasie. Wowczas,
w czasie prac legislacyjnych pojawila sie poprawka, aby wprowadzi¢ pewien wytom
w tych wymaganiach, to znaczy do kategorii rolnika indywidualnego spelniajgcego
kryteria dopisac, i to jest tres§¢ tego artykulu: ,,0soby prawne dzialajace na podstawie
przepisow o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej, o sto-
sunku panstwa do innych ko§ciolow i zwiazkéw wyznaniowych oraz gwarancjach wol-
noscii wyznania”. Oznacza to mniej wiecej, ze z tych wszystkich obowigzkéw zwolniony
jest Koécioét katolicki oraz inne koécioly i zwigzki wyznaniowe zarejestrowane w Polsce.
Zdaniem wnoszacego petycje, to wowczas i dzisiaj budzi kontrowersje. Mowiac krotko,
Koésciot katolicki i zwigzki wyznaniowe sg zwolnione dzisiaj z tych ograniczen dotycza-
cych obrotu ziemig rolna w Polsce.

Wnoszacy petycje mowi, ze znane sg przyklady naduzycia przywileju zwolnienia
Koéciota z nadzoru panstwa nad zasadno$cig i kontrolg korzystania i obracania nieru-
chomos$ciami rolnymi. Pisze tez wprost, ze ,utrzymanie w Polsce wykorzystywanego
nadmiernie umocowania do swobodnego obrotu ziemig rolng nie ma uzasadnienia
w przepisach wyzszych, takich jak Konstytucja lub Konkordat”.

Petycja w swojej tresci jest dosc prosta. Decyzja moze nie jest doSé prosta, natomiast
sama petycja jest do§¢ prosta. Méwi o tym, zeby ten przywilej, ktory dzisiaj posiada
Koéciot katolicki i inne zwigzki wyznaniowe w Polsce znie§¢, jezeli chodzi o obrét ziemig
rolna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z Panstwa zechce zabrac glos? Bardzo prosze.

Lobbystka, wnoszaca petycje — przedstawicielka Fundacji Dobre Panstwo Katarzyna
Kosakowska:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Katarzyna Kosakowska i reprezentuje podmiot,
ktory sktadat te petycje, mianowicie Fundacje Dobre Panstwo. Odnoszac sie zar6wno
do wypowiedzi pana posla sprawozdawcy, ale przede wszystkim do analizy naszej petycji,
ktora zostala przygotowana przez Biuro Analiz Sejmowych, powiem tak, w calej rozcia-
gloéci zgadzam sie zaréwno z wywodami pana posla, jak tez z wywodami autoréw tej
analizy. W szczegolnoéci zgadzam sie z tymi wywodami w tej czesci, ktéra dotyczy moz-
liwo§ci modyfikacji naszego wniosku w sformulowanej przez nas petycji, a odnoszacego
sie wprost do tego, by zamiast skresla¢ ten przepis, uchylaé¢ go, jakkolwiek by to ujag,
by uzupelnic go o zapis nastepujacej tresci. Mianowicie do tej litery b, oczywiscie art. 2a
ust. 3 pkt 1d doda¢ zapis nastepujacej tresci: ,,w przypadku nabycia nieruchomosci rolne;j
na cele dziatalnoSci sakralne;j”.
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Spiesze z wyjaSnieniem w czym rzecz. Na poczatku moze warto jednak wrocic¢
do roku 2016, kiedy nastapila wla$nie ta zmiana, ktorej dotyczy nasza petycja. Wtedy
to grupa postow, na czele z panem poslem Ardanowskim, ztozyla taki oto projekt, ktory
mial na celu, zgodnie z tym, co pisali wnioskodawcy i co mowili wnioskodawcey, po pierw-
sze, poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Po drugie, przeciwdzialanie
nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnej i zapewnienie prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, zapew-
nienie wykorzystania tym samym nieruchomosci do celow produkeji rolnej prowadzone;j
przez osoby do tego przygotowane. RzeczywiScie wtedy i nadal teraz, mozna powiedziec,
ze uzupelnienie tego projektu i uzupelnienie tej ustawy o zapis, zgodnie z ktorym spod
wszelkich obostrzen w nabywaniu nieruchomosci rolnej, czyli ziemi ornej tak naprawde,
ziemi wykorzystywanej na produkcje rolna, wylgczone sg osoby prawne koSciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, budzito kontrowersje i budzi je nadal. Budzi je nadal przede
wszystkim dlatego, ze tego rodzaju wylaczenie jest zasadniczo niespdjne z duchem
na przyklad art. 23 Konstytucji, ktéry wprost mowi o tym, ze podstawg ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Wyobrazenie sobie, ze w przypadku dominujacego
podmiotu, ktory korzysta z przywileju niestosowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Przypomne, ze najbanalniejsze nabycie cho¢by 2 czy 3 hektaréw nieruchomosci
rolnej, to droga przez meke, z tego powodu, ze istnieje szereg obostrzen, szereg dodatko-
wych czynnoéci, ktore trzeba wykonac, ogloszenia, nie ogloszenia. Ktokolwiek, kiedykol-
wiek probowal, nie bedac wcze$niej rolnikiem, nabywa¢ nieruchomo$c¢ rolng po 2016 r.
znakomicie sobie zdaje z tego sprawe.

Tymczasem z przywileju, ktory zostal sformutowany w przepisie, o ktérym dzisiaj
rozmawiamy, w gléwnej mierze korzysta Kosciél katolicki. Rzeczywiscie pewnie dlatego,
ze jest to jednak dominujgcy Koséciél w naszym panstwie, co jakby trudno pomingé. Nato-
miast nijak nie spelnia przestanek, dla ktérych w ogéle ustawa o ksztaltowaniu ustroju
rolnego zostata do naszego porzadku prawnego wprowadzona — nie sluzy wzmacnianiu
gospodarstw rodzinnych. Trudno sobie wyobrazié, ze akurat osoby prawne, w szczeg6l-
nosci parafie, a w szczegélnoSci proboszcze nabywajac nieruchomosci rolne bez ogra-
niczen, wszystko jedno czy do 300 hektarow, powyzej 300 hektaréw, a takie przypadki
sg nam znakomicie znane, jako ze zajmujemy sie tg tematyka, by powiedzie¢ — akurat nie
ma pana poslta, ktory jest z Elblaga, z Warmii i Mazur itd. — na przyklad Lansk, to jest
taki do$¢ noSny w ostatnim czasie przyklad, gdzie nabyto nieruchomos¢ okreslang jako
rolna, nieruchomo§é o powierzchni okoto 100 hektaréw. Nastepnie wniesiono jg apor-
tem do spotki deweloperskiej i planuje sie wybudowanie poteznego Srodka. Wszystko
to zrobila osoba prawna Kosciola katolickiego, a mianowicie jeden z instytutow zycia
konsekrowanego, jak te osoby nazywa Kodeks prawa kanonicznego, czyli pewien zakon,
zenski zreszta. Jakby trudno przyjac, ze tego rodzaju dzialanie, jakkolwiek zrozumiate,
bo wszyscy szukamy pieniedzy, ze tak powiem, w jakikolwiek sposéb sprzyjato temu,
co wyrazil nasz ustawodawca i co zawarte jest w Konstytucji, a konkretnie w art. 23.
Nijak nie sprzyja to budowaniu gospodarstw rodzinnych, jako podstawy naszego ustroju
spotecznego itd. To nie...

Tymczasem w ten sposob uzasadniano te wlasnie zmiane w 2016 r., wskazujac
do tego, ze bardzo istotne jest, by prowadzeniem gospodarstw rolnych zajmowaty sie
jednak osoby, ktére majg do tego odpowiednie kwalifikacje itd. Znowu wracamy do przy-
ktadu, w ktérym proboszcz gospodaruje na 300 hektarach ziemi i trudno sobie znéw
wyobrazié, ze ten zapis w istocie jest pusty.

Kwestionowano to jednakowoz podczas posiedzen Sejmu, kwestionowano to podczas
posiedzen Komisji, w zwigzku z czym posel Jurgiel, o czym wspomina zresztg analiza,
ktora przygotowalo Biuro Analiz Sejmowych, byl taskaw wspomnie¢, ze dzieki temu
zapisowi Ko$ci6t bedzie mogt przyjmowaé darowizne. Rzeczywiscie Kosciot bedzie mogt,
moze zgodnie z tym zapisem przyjmowac darowizny i z tego sie bierze ponad polowa nie-
szczesc, ktore nam sg znane. A to dlatego, ze ta ustawa wlasnie w tym ksztalcie, w ogra-
niczeniach z 2016 r., bo wcze$niej bylo nieco jakby prosciej, ogranicza wszystkim pod-
miotom, wszystkim nam nabywanie gospodarstw rolnych, ustanawiajac to ograniczenie
na poziomie 300 hektaréw. Kazdy kto mial do czynienia z produkcja rolna, w szczegol-
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nosci z hodowlg krow, bydia mlecznego, wie znakomicie, ze 300 hektaréw to jest troche
mato. Po wejsciu w zycie tych przepiséw rolnicy de facto zostali wywlaszczeni. Utracili
ci, ktorzy nie zostali wywlaszczeni, a mieli gospodarstwa powyzej 300 hektaréw, zostali
z nich, powiedzmy, ze dobrowolnie wywlaszczeni. Cena za zatrzymanie sobie ziemi byla
taka, ze gospodarstwo tracilo status gospodarstwa rolnego, a zarazem z nim szereg
innych udogodnien, ktore sg jakby realizacjg konstytucyjnej zasady, ze wilasnie gospo-
darstwa rolne, to jednak jest w naszym kraju bardzo wazna sprawa.

Mowiono o bezpieczenstwie zywno§ciowym itd., natomiast powyzej 300 hektaréw kto
nie chcial straci¢ statusu rolnika, przywilejow z tego ptynacych, udogodnien — mysle,
ze rzeczywiscie lepiej byloby to w ten sposéb nazywaé — musial sie ziemi pozby¢ i sie
pozbyl. Podarowat ja koScielnym osobom prawnym dzialajgcym na podstawie przepiséw
o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Polsce. Taka mozliwo§¢ istniata i istnieje
nadal. OczywiScie wysypaly sie, co wida¢ w Rzadowym Centrum Legislacji czy w wyka-
zach Rzadowego Centrum Legislacji, rejestracje, rozporzadzenia osob prawnych KoSciota
katolickiego, ktorym Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji rozporzgdzeniem
wla$nie osobowo§¢ prawng nadaje.

Z naszych analiz, ale nie tylko naszych, one sa do§¢ szeroko dostepne, na przyktad
w raportach o gospodarowaniu mieniem Skarbu Panstwa, ktore sg prezentowane Wyso-
kiemu Sejmowi i Komisji Infrastruktury. Z tego wida¢ jasno, rzeczywiscie ta pomoc
nastgpila ze strony Kosciota. Ona nijak nie miala sie do tego, co bylo celem jakby takich
zmian legislacyjnych. Natomiast rzeczywiScie tak sie stalo. Czy to ma co§ wspolnego
z art. 23 Konstytucji? Nie.

Rozumiemy, ze rolg koSciotéw i zwigzkow wyznaniowych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Kosciota katolickiego, to jasne w naszym panstwie, jest zajmowanie sie tak
zwang sferg sakralna, sferg ducha. Jest gromadzenie majatku, ale przeciez nie po to,
by go zwyczajnie miec, tylko po to, by moc te dziatalno§¢é swobodnie prowadzic. Z tego
powodu, wydaje nam sie, ze albo nalezy ten przepis, te poprawke niezbyt fortunna wyeli-
minowac z naszego porzadku prawnego albo uzupelnié jg wyraznie wskazujac cel takiej
a nie innej legislacji, takiej a nie innej poprawki, ktéra pochodzac z 2016 r. do dzisiaj sieje
dosc¢ nieciekawymi w gruncie rzeczy skutkami, a juz z pewnoScig sprzecznymi z tym,
co deklarowano, gdy przepisy te uchwalano. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:

r.g.

Mariusz Drozdowski, zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruk-
tury Wsi. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcial-
bym moze pare sléw uzupelnienia i odniesienia sie do tego, co pani powiedziala wcze-
éniej. Rzeczywiscie podstawowa zasada ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest to,
ze nabywca powinien by¢ rolnik indywidualny na powiekszenie gospodarstwa rodzin-
nego. Gospodarstwo rodzinne jest do 300 hektarow i ta definicja funkcjonuje od 2003 r.
Natomiast w 2016 r. wprowadzono rzeczywiscie zaostrzong regulacje wprowadzajac taka
zasade, ze tylko taki rolnik w zasadzie moze by¢ nabywca. Od tej zasady sg wyjatki i jed-
nym z tych wyjatkéw jest rzeczywiScie mozliwoSé nabycia przez osoby prawne koscio-
16w, tak w skrocie mozna powiedzie¢. Na poczatku tych wyjatkéw byto mato, dzisiaj juz
mamy ich wiecej, bo one w wyniku kolejnych nowelizacji na okreslone cele, bo te wyjatki
sa podmiotowe albo przedmiotowe. RzeczywiScie moze nie jest tak, ze osobom powyzej
300 hektaréw wywlaszczono, bo kazdy zachowat to wywlaszczenie, to jest odjecie prawa
wlasnoSci. Natomiast takie osoby, jezeli majg wiecej jak 300 hektar6éw, nie korzystajg
z tego preferowanego sposobu nabycia. Natomiast moga naby¢, poniewaz jezeli osoba
nie jest objeta tym wylgczeniem, moze naby¢ za zgodg Krajowego OSrodka Wsparcia
Rolnictwa. Musi by¢ wydana taka zgoda, ona sie zobowigzuje do prowadzenia dzialal-
nosci rolniczej, pod warunkiem, ze nie dojdzie do nadmiernej koncentracji. Czyli jezeli
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nie ma zainteresowania rolnikow, to jest mozliwo§é nabycia przez inne podmioty. I taka
jest zasada.

Drugim instrumentem, ktéry odnosi sie do kontroli obrotu, jest prawo pierwokupu
nieruchomosci rolnych. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze ta pierwotna propozycja wykresle-
nia spowodowalaby pewng niesp6jno§é i nieprzejrzystosé¢ przepiséw, moze nawet i tutaj
pewng sprzecznoS¢ wewnetrzng. Takie pojedyncze jakby nowelizacje nie stuza wlasnie
przejrzystosci przepiséw. Poniewaz dzisiaj rzeczywiScie Kosciél moze nabywac, czy osoby
prawne Ko§ciola bez konieczno$ci uzyskania zgody i w zasadzie na tej samej zasadzie jak
rolnik indywidualny. Mamy jednak prawo pierwokupu i to prawo pierwokupu jest tylko
wylaczone w stosunku do obrotu pomiedzy osobami w ramach tego samego koSciota.
Jezeli to wylgczenie wykre§limy, to bedzie Ko§ciol musiat uzyskac zgode, wtedy tego
pierwokupu nie bedzie i wtedy tamto wylaczenie jest niepotrzebne. Dlatego tutaj bardziej
trzeba by na to spojrzeé systemowo i rzeczywiscie jezeli bySmy catkowicie to wylgczenie
wykreslili z przepisow, to wtedy bylaby taka sytuacja, ze Kosciét musialby uzyskiwac
zgode. Zgoda jest wydawana tylko na cele dzialalnoSci rolniczej. Czyli na cele sakralne
nie méglby uzyskac zgody, a méglhby uzyskac zgode na cele dziatalnosci rolniczej. Jakby
ta propozycja, moim zdaniem, tak wprost nie jest dobra.

Dlatego trzeba by tutaj podejsé systemowo. W ministerstwie tez sie zastanawiamy
nad pewnymi zmianami ustawy o ksztaltowaniu. Pewnie bedziemy na to patrze¢ tez
w caloksztalcie, dlatego w tym ksztalcie tej propozycji nie popieramy. Natomiast rze-
czywiscie nalezaloby sie zastanowic i rzeczywiScie opinia prawna Biura jakby zmierzata
w dobrym kierunku, zeby doprecyzowaé¢ moze te przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze krociutko.

Lobbystka, wnoszaca petycje — przedstawicielka Fundacji Dobre Panstwo Katarzyna
Kosakowska:

Dziekuje pani przewodniczaca za udzielenie glosu. Rzeczywiscie krociutko ad vocem.
Tak, rzeczywiscie zgoda dyrektora KOWR-u, oczywiscie. Tyle tylko, ze te zgode uzy-
ska¢ jest niezmiernie trudno i znakomicie to wiadomo. Zresztg jest to przyczyna licz-
nych protestow ze strony tak zwanego Srodowiska osob zainteresowanych nabywaniem
nieruchomosci rolnych, natomiast jest jak jest. Jednak zwykly rolnik, zwykly obywatel
- bo i to warto powiedzie¢ — zwykly przedsiebiorca rolny — bo i to jest istotne — musi
przej$¢ droge przez meke, po prostu to sie ciggnie miesigcami, rzadko kiedy ponizej
trzech, czterech miesiecy, zresztg z powodow czysto formalnych. Natomiast, to jest row-
niez tak, ze nieruchomo§¢ rolng mozna naby¢, owszem, ale z bardzo istotnymi ograni-
czeniami i te ograniczenia w ogole nie dotycza koéciotéow i zwigzkéw wyznaniowych. Jest
to jedna rzecz.

Poniewaz zdecydowaliSmy sie sktadaé petycje dotyczace nieruchomosci czy obrotu
nieruchomosciami rozmaitych rodzajow, zreszta jesli chodzi o koscioly i zwiazki wyzna-
niowe czy osoby prawne ko§ciolow i zwigzkéw wyznaniowych zdecydowalismy sie skla-
daé po jednej petycji. Aczkolwiek juz w tej chwili méwie, ze do Sejmu trafily petycje
dotyczace pozostalych przepiséw, ktore, naszym zdaniem, nalezaloby zmieni¢, by wyeli-
minowac pewne nieprawidlowoSci zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami przez koscioty
i zwigzki wyznaniowe. Jednym z postulatéw innej petycji, ktorg mam nadzieje Komisja
niebawem bedzie rozpoznawac, jest miedzy innymi odniesienie do prawa pierwokupu
i tak dalej. Ono rzeczywiscie istnieje. Natomiast my postulujemy o zmiane tego prze-
pisu réwniez w kierunku wykre§lenia albo bardzo istotnego ograniczenia zakresu jego
stosowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje pieknie. Jesli nie ma innych gloséw, czy sg? Nie ma. Chcialabym jeszcze zacy-
towac fragment opinii naszego stalego doradcy pana Krzysztofa Petera, ktory podziela
obawy, ze ,wykre§lenie zapisanego w ustawie wyjatku mogloby stanowié¢ przeszkody
w procesie lokalizacji inwestycji sakralnych i koScielnych. Warto natomiast rozwazac
zawezenie tego wyjatku na przyklad wtasnie przez okreslenie celu nabycia jakim moglta
by¢ realizacja inwestycji sakralnych i ko§cielnych. Poniewaz jednak inicjatywa legi-
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slacyjna w tym zakresie wymagalaby stworzenia takze innych przepiséw, na przyktad
okreslajacych, co ma sie zdarzy¢, gdy po nabyciu inwestycja nie zostanie zrealizowana
albo bedzie przez wiele lat w sferze deklarowanych planéw. Warto wczeéniej rozwazy¢
dezyderat z proSbg o opinie”.

Wlasnie taki dezyderat bySmy skierowali, je§li pan sprawozdawca petycji taka wlasnie
deklaracje teraz zlozy. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, po pierwsze, petycja jest bardzo precyzyjnie okre§lona, ona dotyczy
wykreslenia tego artykutu. W analizie, ktorg przedstawilo Biuro, jest mowa o tym, aby
moze zmieni¢ formutle i w przypadku zakupu, czy w przypadku nabycia przez KoSciol
katolicki i inne zwigzki wyznaniowe w Polsce, zeby byla potrzeba okreslenia celu tego
nabycia. Jednak to nie jest przedmiotem tej petycji.

Poniewaz pani zasygnalizowala, ze sie pojawiaja, czy pojawig sie niedlugo petycje,
ktore beda dotyczyly innych punktéw, innych artykuléow ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, mniej wiecej w tym samym odniesieniu, wiec proponuje, zebySmy po pierwsze,
skierowali, tak jak pani przewodniczgca sugeruje, dezyderat do ministra rolnictwa, aby
on sie w tej kwestii wypowiedzial albo potwierdzil to, co powiedzial przed chwilg pan
dyrektor, ze ministerstwo rolnictwa jest przeciwne, czy nie popiera tego rozwigzania.

Po drugie, to jest moja inicjatywa, zebySmy poznali skale tego procederu. Czy na przy-
klad w okresie obowiazywania tego przepisu od 2016 r. dochodzilo do takowych transak-
cji, do takowych naby¢. Jezeli Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa posiada taka wiedze,
zeby tez udzielil informacji, co dalej z tymi gruntami sie stalo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Moje pytanie jest tylko takie, czy wystarczy dezyderat do ministerstwa rolnic-
twa? Czy to nie jest szerszy troche problem i nie lepiej byloby napisa¢ do Prezesa Rady
Ministrow?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Zdecydowanie lepiej, wtedy tez pewnie wypowiedzialyby sie inne resorty. By¢ moze pre-
mier skieruje do ministerstwa rolnictwa, wiec damy premierowi wolng wole, a chcieliby-
$my uzyskac jak najszersza informacje, bo rzeczywiScie mogg inne resorty, na przyktad
resort sprawiedliwosci w pewnych kwestiach tez sie do tego odnie§é.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Finanse, sprawiedliwo$¢, jasne. Czyli rozumiem, ze konczymy ten etap prac skierowa-
niem dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow.
Ja poprzednio mialam mniejszg ...

Lobbystka, wnoszaca petycje — przedstawicielka Fundacji Dobre Panstwo Katarzyna
Kosakowska:
Juz w ogéle maluteniko.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo malutenko.

Lobbystka, wnoszaca petycje — przedstawicielka Fundacji Dobre Panstwo Katarzyna
Kosakowska:
Chciatam powiedzie¢, ze pani poset Malgorzata Niemczyk skierowala interpelacje doty-
czgcg wlasnie tej kwestii - ile bylo takich naby¢?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A my, jako Komisja, skierujemy dezyderat do Prezesa Rady Ministréw i dowiemy sie
kompleksowo. Bardzo dziekuje.
Czy Komisja przyjmuje takie rozstrzygniecie? Tak. Dziekuje uprzejmie. Na tym kon-
czymy rozpatrywanie tego punktu. Dziekuje panstwu bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia petycji w sprawie wprowadzenia do Kodeksu pracy
pojecia ,,pracujacy”’. Pani przewodniczaca Katarzyna Mrzyglocka.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Petycja zostala wniesiona przez osobe prawng, a takze w imieniu
jej sympatykow. Przedmiotem petycji jest postulat zmiany Kodeksu pracy polegajacy
na wprowadzeniu w treSci Kodeksu pracy okreslenia ,pracujacy”, by pojecie uzyte
w Kodeksie pracy jako rozlaczne alternatywy pracownik versus pracodawca, uzupet-
nione zostalo o pojecie, definicje ,,pracujacy — cztowiek osobiscie Swiadczacy prace, nie-
zaleznie od formy prawnej jej uregulowania i opisania regulacji spotecznych”. Wedtug
uzasadnienia Kodeks pracy jest anachroniczny i nie uwzglednia samozatrudnionych jako
nowej kategorii. Kodeks pracy mialby zréwnaé¢ wobec prawa wszystkich §wiadczacych
prace, niezaleznie od formy prawnej tego §wiadczenia.

W petycji przedstawiono rowniez koncepcje powszechnego samorzadu gospodarczego.
Wezwano, aby dopuscic do dialogu samozatrudnionych, firmy jednoosobowej dzialalno§ci
gospodarczej, rencistéw i emerytow oraz rolnikow indywidualnych. Postulowano takze
o rozpoczecie prac w zakresie do zmian Kodeksu pracy.

Zawarta w petycji propozycja obejmuje zmiany terminologii dotyczacej tylko jednej
ze stron stosunku pracy, a wiec pracownika. Nie odnosi sie do okre§lenia pracodawca,
jako drugiej strony stosunku pracy. W razie decyzji o podjeciu inicjatywy ustawodawcze;j
konieczne bylyby dalsze daleko idgce przygotowawcze prace legislacyjne zmierzajgce
do szczegdlowego okreslenia zakreséw wprowadzonych zmian oraz do okreslenia skut-
kéw uzycia odpowiednio stowa ,,pracujacy” lub ,,pracownik”.

Autorzy petycji zdajg sie sugerowac, ze zroéznicowane powinny by¢ réwniez prawa
i obowigzki tych dwdch kategorii podmiotow. Nalezaloby rowniez rozwazy¢ zakres tych
odrebnosci oraz ewentualne zmiany terminologii odnoszacej sie do podmiotu zatrud-
niajgcego, a nie tylko oséb zatrudnionych. Propozycja ma bardzo glebokie znaczenie
systemowe, gdyz nie dotyczy jedynie Kodeksu pracy, a szerzej nawet Prawa pracy, lecz
wywarlaby réwniez istotny wplyw na inne formy zatrudnienia bedgce przedmiotem
innych dziedzin prawa.

Zawarte w petycji propozycje nie sg do konca adekwatne do zalozonego celu. Zmiana
jednego z aktow prawnych bedzie oddzialywaé, czy moze oddzialywaé jedynie na czesc
zasygnalizowanych probleméw. W istocie propozycja ma zatem bardzo glebokie zna-
czenie systemowe, a jej realizacja wymaga nowelizacji szeregu przepiséw regulujacych
poszczegolne kategorie potencjalnych adresatow, zmienianych norm oraz zwigzanych
z rynkiem pracy, w tym szczegdblnie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, przepisow Prawa podatkowego i Prawa ubezpieczen spotecznych.

Mam pewng rekomendacje, ale moze po dyskusji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Prosze
uprzejmie.

Lobbysta, wnoszacy petycje — przedstawiciel Fundacji Dobre Panstwo Witold Solski:

Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczgca. Jestem lobbystg zawodowo zajmujgcym
sie ochrong praw czlowieka, obrong godnosci ludzkiej, troska o wolnosc i wiasnosc. Jest
to o§wiadczenie, ktore w ramach regulaminu jesteSmy zobowigzani sktadac.

Kochani, szlachetne panie postanki, szlachetni panowie postowie, dziekuje. Kata-
rzyna Kosakowska i Witold Solski, Fundacja Dobre Panstwo i Ogélnopolski Zwigzek
Zawodowy Samozatrudnionych...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam, musze panu przerwac. Czy pan wystepuje teraz jako zawodowy lobbysta,
czy pan wystepuje jako autor petycji? Poniewaz to sg dwie zupelnie rézne pozycje.

Lobbysta, wnoszacy petycje — przedstawiciel Fundacji Dobre Panstwo Witold Solski:
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Wystepuje jako petytor, jako autor petycji, z powolaniem na regulamin i pouczenie,
jakie dostalem w Senacie, gdzie zostalem poproszony by kazdorazowo, a dzisiaj jesteSmy
po raz pierwszy na sejmowej komisji petycji, by informowac o tym. W zwigzku z czym,
to robie.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest prawda, ze panstwo jestescie takze autorami tej petycji?

Lobbysta, wnoszacy petycje — przedstawiciel Fundacji Dobre Panstwo Witold Solski:
Tak, jest to prawda.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Lobbysta, wnoszacy petycje — przedstawiciel Fundacji Dobre Panstwo Witold Solski:

Dziekuje. Minagl ponad rok jak parlament irzad pieszczg nasza petycje nawolujaca
0 godnosc¢ pracy i o godnosc czlowieka pracujacego. Wiem, wybory. Polityka to sztuka
wyboréw, zmienita sie wladza, oby zmienil sie stosunek politykow do prekariatu. Juz
czas na zmiane relacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej wobec ludzi — ludzi, ktorzy
majg tylko prace. Prace jakze czesto osadzong w przymusie ekonomicznym. Falszywie
samozatrudnieni, dyrektywy Unii Europejskiej, work life balance, sygnaliSci, praca plat-
formowa. Haset spraw przewleklych jest wiele, nie czas, istotne sg listy podpisow, gloso-
wania, kampania, sondaze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja mimo wszystko bym pana prosita, zeby pan sie odnosil do tresci tej petycji. Dobrze?
Bardzo pana prosze. Zajmujemy sie konkretng rzeczg, wiec prosze sie odniesé do tresci
tej petycji.

Lobbysta, wnoszacy petycje — przedstawiciel Fundacji Dobre Panstwo Witold Solski:
Rozumiem, przyzwyczailem sie do tego, ze jesteSmy glosem gloséw pozbawionych, bede
staral sie odnies¢ do tego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie wiem czy pan slyszy, bo wlaénie pan w tej chwili przemawia. Tak? Ja tylko prosze,
zeby szanujgc czas Komisji i wszystkich naszych goSci, odnosié sie do problemu, ktory
zawarli$cie panstwo w petycji. O tym teraz dyskutujemy i bardzo prosze na tym sie sku-
pié. Dziekuje.

Lobbysta, wnoszacy petycje — przedstawiciel Fundacji Dobre Panstwo Witold Solski:
Dostaliémy pismo od przewodniczacej Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego pani
Dolors Montserrat, ze nasze postulaty sg przedmiotem podjetych dzialan Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych oraz Unijnej Komisji Petycji. Bedziemy panstwa o tym
informowali.

Pisaliémy do polskich wlodarzy dezyderaty o losie i pozycji ludzi pracy diugo
i madrze. PisaliSmy alarmistycznie, pisaliémy humorystycznie, pisaliSmy btagalnie. Glo-
simy wszem i wobec prawdy o godnosci pracy. Rozumiem, ze panstwo chcieliby przejsé
do puenty, w zwigzku z czym trudno mi w takiej sytuacji, whrew panstwu argumento-
wac, dlaczego to jest tak wazne. Zakoncze w tej sytuacji to w ten sposob, ze opublikujemy
nasze stanowisko, a przejde do propozycji i do wnioskow.

Rozmowa o zbiorze desygnatéw pojecia ,,pracujacy” rozpocznie, takg mam nadzieje,
dyskusje o nowej umowie spolecznej, o umowie spotecznej dotyczacej nowej pracy. Nowa
umowa spoleczna i zmiany systemowe sg niezbedne, bySmy i w tym zakresie dolaczyli
do Europy. Bez proponowanych przez nas dzialan, bez zmiany Kodeksu pracy i bez
nowych ustaw i rozporzadzen nie zrobimy tego. Pilne i niezbedne sg zmiany na poziomie
systemowym. Proponujemy powolanie komisji parlamentarnej do spraw zmian prawa
pracy. Rozwazcie panstwo przekazanie zadania do Komisji Ustawodawczej. Wiecie czego
mozecie sie podjac, by by¢ skutecznym. Macie wladze, to jej uzyjcie. Wylaczne pisanie
dezyderatow i opiniowanie oraz recenzowanie rzeczywistoSci pozostawig nas wszystkich
z nabrzmialymi spolecznymi klopotami. Od gadania i mieszania pojeciami los spoleczny
nie zrobi sie slodszy.

Deklarujemy udzial czynnika spolecznego, przedstawiciele doktryny prawnej nas
wspierajg i pomoga. Zrébmy to wspoélnie. Rzeczywiscie problem jest systemowy, wymaga
wielu zmian w wielu przepisach i tylko wylgcznie kompleksowe ich rozpatrzenie daje
szanse na rozwigzanie. Podchodzac do kazdego z przepiséw odrebnie, zawsze staniemy
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przed problemem, ze wiecej burzy jego zmiana niz buduje. Musimy rozmawiac o elemen-
cie synergii, nie zapominajgc o tym, ze procedury nie mogg pominaé ludzi, bo panstwo
opuscito swoich ludzi. Nie porzucajcie ludzi, ktorzy tez glosuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabraé gltos w dyskus;ji? Nie widze.

Sam pan w swoim wystapieniu zwrécit uwage na to, ze problem nalezy rozwigzac
systemowo. Obawiam sie wiec, ze wybraliScie panstwo zlego adresata. Komisja do Spraw
Petycji nie jest od rozwigzan systemowych. Nie mamy takich kompetencji, nie mamy
takiej wiedzy i takich mozliwosci. Mysle wiec, ze warto z propozycjami zwracaé sie
do komisji branzowych. Rozumiem, ze rozmawiamy o Kodeksie pracy, a wiec mamy
Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny, komisje pracy, do tych komisji nalezaloby zwrocié
sie w sposob szczegdlny. Jesli panstwo macie rozwigzanie, ktore jest rozwigzaniem juz
ustawowym, panstwo je proponujecie, to tez jest taka droga. Jest zgromadzenie wokot
siebie pietnasciorga postéw, ktérzy moga wnies¢ juz konkretny projekt takiej ustawy.
Wtedy tez Sejm bedzie sie nad tym pochylal. Obawiam sie, ze panstwo nie najlepiej
wybraliScie adresata.

Panig przewodniczaca, ktora sprawozdawala te petycje, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jest tu duzy problem. Dlatego, ze te zmiany muszg by¢ w niejednej ustawie i jezeli bedzie
taka decyzja, to niejeden resort powinien sie zajmowaé przedmiotem zmian. W zwigzku
z tym, wychodzac naprzeciw, mimo ze nie bardzo panstwo przedstawiali te petycje, jako
swoja petycje. Bardziej ten poczatek byl nieszczesliwy, ale proponuje o wystapienie o opi-
nie do Prezesa Rady Ministréw. Poniewaz jest...
Prosze?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Komisja wystepuje ,,z opinig dla”.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazujemy te petycje z opinig Komisji.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, to proponuje. Chyba jest to w tej chwili, w dniu dzisiejszym najlepsze rozwigzanie,
ktére moge zaproponowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy panstwo postowie, czlonkowie Komisji majg inne zdanie na ten temat? Nie widze,
nie slysze. Czyli przekazemy petycje i przekazemy opinie do Prezesa Rady Ministrow.
Dziekuje bardzo.
W punkecie pigtym, szanowni panstwo, bedziemy mowic o petycji, ktora zaprezentuje
pani posel Anna Pieczarka. Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wydawania kart rowerowych. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji
jest zmiana przepiséw dotyczacych mozliwoSci kierowania rowerem po drogach przez
dziecko, ktore ukonczylo 10. rok zycia oraz dotyczacych wydawania kart rowerowych.
Autor petycji wskazuje, ze celem proponowanych zmian jest rozwigzanie istniejgcej
w chwili obecnej sytuacji, czyli wykluczenia komunikacyjnego, gdy dziecko po ukoncze-
niu 10. roku zycia nie moze poruszaé sie na rowerze po chodniku i nie jest juz trakto-
wane w Swietle przepisow prawa jak pieszy. Z drugiej strony nie posiada jeszcze karty
rowerowej, ktora uprawniataby go do poruszania sie na rowerze po drogach, co jest wla-
$nie wymagane dla osob, ktére ukonczyty 10 lat.

Dodam, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Oczywiscie spel-
nia wymogi formalne.
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Biuro Analiz Sejmowych zauwaza, ze w $wietle obowigzujacego stanu prawnego kie-
rujacy rowerem w wieku do lat 10 jest pieszym w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu
drogowym i moze on korzystac jedynie z drogi dla pieszych pod nadzorem opiekuna.
Za$ po ukonczeniu 10. roku zycia dziecko kierujace rowerem traci status pieszego, stad
co do zasady, poza wyjatkiem okreslonym w art. 33 ust. 5, nie moze kierujgc rowerem
korzystac z drogi dla pieszych. Wobec takiej osoby zastosowanie znajdzie regulacja, ktéra
jest zawarta w art. 33 ust. 1, co oznacza, ze kierujacy rowerem jest obowigzany korzy-
stac z drogi dla rowerow, drogi dla pieszych i roweréw lub pasa ruchu dla roweréow. Kie-
rowanie rowerem przez osoby, ktore ukonczyly 10. rok zycia, oczywiScie do osiagniecia
pelnoletniosci, wymaga dokumentu stwierdzajacego posiadanie stosownych uprawnien,
a tym dokumentem jest karta rowerowa.

Wnoszacy petycje zawart kilka alternatywnych propozycji zmian w przepisach maja-
cych na celu rozwigzanie tej aktualnej sytuacji, czyli tak zwanego wykluczenia komu-
nikacyjnego, jaka ma miejsce po ukonczeniu przez dziecko 10. roku zycia, a przed uzy-
skaniem karty rowerowej. Propozycje zawarte w pkt 1-3 petycji dotycza przedtuzenia
mozliwoSci poruszania sie dziecka kierujgcego rowerem po drodze dla pieszych w réz-
nych wariantach, oczywiScie jesli chodzi o wymog spelnienia dodatkowych przestanek.
Natomiast pkt 4 petycji dotyczy nalozenia na szkole obowigzku przeprowadzenia egza-
minu w okreslonym terminie od zgloszenia wniosku przez rodzicow dziecka o wiasnie
checi przystgpienia do egzaminu. Zas propozycja w pkt 5 petycji przewiduje wprowadze-
nie mozliwoSci przystgpienia do tego wlasnie egzaminu na karte rowerowa poza szkolg
podstawowa.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych zmiany przepisow w zakresie uprawnien do kie-
rowania rowerem na drodze po ukonczeniu 10. roku zycia oraz przepisow, ktore doty-
czg wydawania karty rowerowej zastuguja na uwzglednienie. W mojej opinii uwazam,
ze podzieli¢ nalezy stanowisko Biura Analiz Sejmowych, ale jeszcze wstrzymam sie przed
rekomendacja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Dyrektor sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury Konrad Romik:

r.g.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie, Romik Konrad,
dyrektor Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury. Na wstepie chciatbym, jezeli panistwo pozwolg, odnies¢ sie do kontekstu
przedlozonej petycji i kontekstu sprawy tak naprawde w zakresie, co jest najwazniejszg
tutaj kwestia.

Musimy wskazac, prosze panstwa, ze glownym determinantem takich potrzeb, jezeli
chodzi o te petycje, to nie sg zmiany w ustawie o kierujacych pojazdami czy Prawo
o ruchu drogowym. Sg to kwestie uwarunkowan i mozliwoSci, ktore stwierdza wniosku-
jacy, wykluczenia komunikacyjnego, jak nazywa wlaénie kwestie zwigzane z brakiem
mozliwoSci.

Prosze panstwa, te kwestie przede wszystkim, zgodnie z naszym podejSciem, powinny
by¢ realizowane na poziomie szkoly, czyli prawa oSwiatowego. Jednocze$nie chcialem
zaznaczy¢, ze w roku szkolnym, w tym od 1 wrzeénia 2024 r., wprowadzone zostaly
zmiany w podstawie programowej przedmiotu technika, czyli klasy IV-VI, przygotowa-
nej oczywiscie przez resort edukacji, w Scistej wspolpracy z Krajowa Rada Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego, z nami, jezeli chodzi o kwestie zapisow. Majg one tak naprawde
na celu lepsze przygotowanie uczniow, czyli zapewnienie mozliwoSci bezpiecznego zacho-
wania sie w ruchu drogowym, zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia, jako pasazer,
pieszy, kierujacy rowerem, uwaga, lub innymi urzadzeniami wykorzystywanymi przez
uczniow w ruchu drogowym, takimi jak hulajnogi elektryczne, urzadzenia transportu
osobistego i urzgdzenia wspomagajace ruch. Przypomne, od 1 czerwca 2021 r. w znowe-
lizowanej ustawie de facto powolano do zycia nowych uczestnikow ruchu drogowego,
jakimi sg kierujacy hulajnogami elektrycznymi i jednocze$nie obligatoryjnego uzyski-
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wania uprawnien, jak nazywamy karte rowerowa, rowniez do poruszania sie tego typu
urzgdzeniami jedno§ladowymi.

W podstawie programowej przedmiotu technika realizowanego obowigzkowo w klasach
IV-VI w tej chwili, ktére mamy, wyodrebniony zostat ten obszar wychowania komunikacyj-
nego, jezeli chodzi tylko o dzial podstaw programowych, ktérych tresci wlasnie obejmujg
zasady bezpiecznego poruszania sie na tego typu urzadzeniach, ale réwniez kwestii zwia-
zanych z rozszerzeniem pewnych tresci wychowania komunikacyjnego w zakresie ocen
ryzyka istnienia i zagrozenia na drogach, ktore mam nadzieje réwniez dalej bedg ewaluowaty
w zakresie rozumienia praw i obowigzkow zaréwno jako kierujgcy rowerem, roéwniez jako
pieszy czy inny uczestnik ruchu drogowego. W klasach IV-VI, prosze panstwa, tych tresci
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktore rozumiemy jako kontynuacja klas I-I11, ktore tam
tez sa zagwarantowane, zostaly wladnie rozszerzone o tresci niezbedne do uzyskania karty
rowerowej i to jest jeden z elementow oczywisScie uwzgledniajacych te pojazdy jednosladowe,
ale tam znacznie wiecej rozszerzono w zakresie chociazby kwestii zwigzanych z oceng ryzyka
czy rozumienia zagrozen w ruchu drogowym.

Zgodnie z ustawg z 5 stycznia 2011 r. i kwestiami zwigzanymi z legislacjg transpor-
towa, czyli rowniez rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 12 kwietnia 2013 r. w sprawie uzyskiwania karty rowerowej, szkota powinna
zapewni¢ mozliwos$¢ uzyskania w ogole karty przez ucznia, ktéry ukonczyt 10 lat. Czyli
to oznacza, ze egzamin w zakresie karty rowerowej moze odbywac sie w klasach IV-VI.
Jednak nadal stwierdzamy i jednoczesnie jesteSmy w bezposrednim kontakcie z Mini-
sterstwem Edukacji Narodowej, ktory w tej chwili wlasnie nowelizuje odpowiednie roz-
porzadzenia w sprawie podstaw programowych. Przypomne, w poniedzialek 22 kwietnia
odbytlo sie plenarne posiedzenie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, réw-
niez z przedstawicielem kierownictwa Ministerstwa Edukacji Narodowej, i rzeczywiScie
tutaj prowadzimy bardzo intensywne rozmowy na temat przede wszystkim uformowania
takiego systemu w obszarze dzialania szkoty, aby mozliwo§¢ byla jak najszersza uzyski-
wania przez mlodych ludzi, przez dzieci, mlodziez odpowiedniego rozumienia zagrozen
w ruchu drogowym. De facto chodzi o rozszerzenie tresci wychowania komunikacyjnego
nie tylko w sposob przedmiotowy, bo uwazamy, ze rowniez rdzeniem tutaj powinna by¢
wlasnie kwestia przedmiotu techniki, ale rowniez w podejSciu interdyscyplinarnym
szkoty, czyli tego, co mamy w zakresie innych przedmiotéw i dolozenia tresci w zakresie
holistycznego podejécia do bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Material, ktory zostal wypracowany réwniez przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego zostal przedstawiony Ministerstwu Edukacji Narodowej. W tej chwili
prowadzone sg oczywiscie rozmowy i uzgodnienia podstaw programowych rozporza-
dzenia. Natomiast w planach jest oczywiScie kompleksowa zmiana w zakresie podstaw
programowych wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogélnego, poczgwszy od roku
szkolnego 2026/2027. Tutaj mamy ogromng nadzieje na dobrg wspolprace z przedstawi-
cielami resortu edukacji i innymi cztonkami rady, aby$my mogli zaproponowac to ksztal-
cenie na karte rowerowa, czy jakby$my tego nie nazywali, w sposob kompleksowy, sys-
temowy, dlugofalowy i z takim naprawde elementem, prosze panstwa, empirycznym.
Poniewaz tego tez nie ma, co jest wywolaniem tematu przysztoSciowej zmiany w zakresie
w ogoéle systemu zarzgdzania wydawaniami uprawnien do kierowania pojazdami, kto-
rym réwniez nazywamy rower.

Prosze panstwa, te zagadnienia w tej chwili sg przedmiotem naszej rewizji, mowie,
wspolnej z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Od tych ustalen i od tych ostatecznych
decyzji, w jaki sposob szkola bedzie realizowala zadania ,,pro-BRD-wskie”, proeduka-
cyjne w kontekscie planowanej i jednocze$nie hartowanej wizji zero, zalezec¢ bedg zmiany
w zakresie oczywiScie legislacji dotyczacej wiasciwosci ministra do spraw transportu,
jako takiego, i dostosowania legislacji, powiedzmy, transportowej i uprawnieniowe;j
do mozliwosci realizacji zadan w oparciu o prawo o§wiatowe.

Dlatego tez wskazujemy na obecng chwile brak jak gdyby podstaw do tego, aby pro-
cedowac zalozenia tej petycji w sposob wlasnie w nawigzaniu do prawa drogowego, gdyz
rzeczywiscie od tych zakresow zalezg przede wszystkim zmiany, ktore w tej chwili usta-
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lamy. Od tego jak gdyby zalezy dalsze procedowanie w ogdle systemu, wiec wnosimy
o nierealizowanie dalej procedury w tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Dobra edukacja spowoduje, ze bedziemy mieli jeszcze lepszych kierow-
cow, prawda? Z jedno§ladow od razu na... Super. Rozumiem, ze te prace sie tocza, tak?

Dyrektor sekretariatu KR BRD MI Konrad Romik:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, oczywiscie rozmawiamy o multidyscyplinarnym
podejsciu, czyli chociazby w takim przedmiocie jak edukacja obywatelska, ktory jest pla-
nowany do wdrozenia przez resort edukacji narodowej. Prosze mi uwierzy¢, uwazamy
jako krajowa rada, sekretariat i Ministerstwo Infrastruktury, ze na pewno znalazlaby
sie tam kwestia chociazby dwoch, trzech podstaw programowych w zakresie bezpieczen-
stwa transportu, a szczeg6lnie ruchu drogowego. Zwlaszcza, ze jest to druga klasa szkoty
§redniej, kiedy za chwile ci adepci wejdg w system szkolenia i egzaminowania kierowcow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Brzmi to naprawde optymistycznie. Co na to panowie inspektorzy?

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Robert Kozlak:

r.g.

Dziekuje za glos. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja troszke inaczej podejde
do tego problemu, bardziej praktycznie. Pani posel sprawozdawca wspominala o wyklu-
czeniu komunikacyjnym, ale to nie tylko. Tak naprawde problem zaczyna sie wtedy,
kiedy dziecko po ukonczeniu 10. roku zycia jezdzi rowerem i uczestniczy w wypadku
drogowym lub w kolizji. Ono nie powinno sie znalez¢é w tym czasie w ogéle na drodze
na rowerze. Co sie pozniej z tym dzieje? Oprocz odpowiedzialnoéci karnej, gdzie naj-
czeSciej nie ponosi tej odpowiedzialnoéci, bo jako nieletni nie podlega, ale juz rodzice
przynajmniej finansowo, bo niestety ale firmy ubezpieczeniowe, ktore rozliczajg te
zdarzenia, niestety pochylaja sie nad tym troszke w innym kontekS$cie. Tak naprawde,
przez te, trudno powiedzieé, czy to jest kilka miesiecy, czy nawet kilka lat, dopoki nie
uzyskajg karty rowerowej nie powinni w ogéle wyjecha¢ na droge. Moze nie to, ze to jest
luka prawna, tylko po prostu tak w tej chwili mamy skonstruowane przepisy, ze osoby
po ukonczonym 10. roku zycia nie sg osobami pieszymi i juz w ogdle nie powinny znalez¢
sie na drodze na rowerze. Takze to jest bardzo wazny aspekt.

Natomiast rozmowa o tym, o czym tez mowil Konrad Romik, dotyczy tak naprawde
zajec szkolnych. Dobrze, tylko co p6zniej z tym egzaminem, tak szumnie brzmigcym
egzaminie na karte rowerowa? Dzieci wiadomo, ze sie tego boja. Moze tez warto wlasnie
sie pochyli¢ i w tym kontekscie proby zmiany tego przepisu wlasnie o tym porozmawiag,
bo dosy¢ stare jest to rozporzadzenie z 2013 r., ktore okresla tryb i warunki przepro-
wadzenia egzaminu. Za$ najgorsze z tego wszystkiego jest to, ze nie ma okreslonego
terminu, kiedy tak naprawde dyrektor szkoly ma obowiazek taki egzamin zorganizowac.
Czy to jest co roku, co dwa lata, co pie¢? Pomimo to, ze rodzice chca, zeby ich dziecko
mialo karte rowerowa, to nie maja szans jej uzyskaé, bo to tylko i wylgcznie dyrektor
szkoly moze wydac taka karte.

Mozemy w tym przypadku powiedzie¢ tez o osobach, ktore majg 17 lat, ktore tez
sg zobowigzane, zeby do 18 roku zycia takg karte uzyskac. Sa to osoby, ktore skonczyly
juz szkole podstawowa i kto ma im wydac taka karte rowerowg? Dlatego warto nad
tym tematem sie pochyli¢. Mowie, my, jako Policja, z tym sobie radzimy, ale to w ten
sposob, ze po prostu osoba nie powinna jezdzi¢ na rowerze. Czy tak jest? Na pewno nie,
bo czy osoba ma 9 lat, czy 12, czy 15 z tego roweru korzysta, ale czy prawnie? Warto
na ten temat ogolnie rozmawiaé, porozmawiac i wyj§¢ naprzeciw tym problemom,
bo to jest w wiekszosci problem zglaszany przez rodzicow, nawet i do nas, co w takiej
sytuacji zrobi¢? Czy tez nastepna sytuacja, jak pojechaé z dzie¢mi, takimi jedenasto-
latkami czy dwunastolatkami na wycieczke szkolng rowerowg? Zorganizowa¢ mozna,
tylko tak naprawde te dzieci jada wtedy bez uprawnien i calg odpowiedzialno$c na siebie
bierze opiekun, ten nauczyciel. Dlatego my$le, ze warto o tym rozmawiac.

Tutaj te propozycje zwiekszenia §wiadomoSci poprzez nauke sg jak najbardziej stuszne.
Tylko czy wlasnie w tej nauce juz nie moze byc¢ zawarty ten egzamin, czyli sprawdzenie wie-
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dzy na biezaco dzieci i w momencie ukonczenia 10. roku zycia wydawanie kart rowerowych.
Jednak dyskusja na pewno nie na te Komisje, bo tu jest konkretna petycja, ale ogblnej zmiany
czy pochylenia sie nad tymi przepisami, ktére dotycza rowerzystow.

Na koniec powiem, ze oczywisScie w pelni popieramy i zgadzamy sie z tym uzasad-
nieniem, ktoére Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo pani przewodniczacej. Dziekuje
bardzo.

Jeszcze moze sie przedstawie, inspektor Robert Kozlak, dyrektor Biura Ruchu Dro-
gowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekujemy bardzo. Na pewno do stenogramu przyda sie to ostatnie zdanie. Bardzo dzie-
kuje za te dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Z jednej strony mamy takg sytuacje, ze faktycznie autor petycji zwrocit nam uwage
na bardzo wazny problem i jak slysze, trzeba by go rozwiazaé. Z drugiej strony sg plany
takie troche bardziej odlegle, ale mimo wszystko mam nadzieje, ze nie bardzo odlegle,
ktére spowoduja, ze tej edukacji takiej komunikacyjnej w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, bezpieczenstwa zachowania i tak dalej bedzie troche wiecej. Tyle tylko,
ze dzisiaj musimy sie ustosunkowac do zgdania zawartego w tresci petycji. W takim
razie prosze panig posel sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podzielam to, co teraz pani przewod-
niczaca powiedziala, ze jest to bardzo wazny, istotny temat. Zreszta wypowiadane przed
chwilg opinie o tym §wiadczg. Mamy wyrazne stanowisko Biura Analiz Sejmowych, zeby
jednak uwzglednic te petycje i zawarte w tej petycji formy. Mamy tutaj dwa ministerstwa,
Ministerstwo Infrastruktury i kilkakrotnie wymieniane Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej. W tej sytuacji, moze dezyderat do Prezesa Rady Ministréw. Nie wiem czy Wysoka
Komisja podziela mojg opinie?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przede wszystkim minister edukacji mégtby nam powiedzieé, czy te zmiany progra-
mowe, ktore bedg wprowadzane, w jakikolwiek sposob pomogg w rozwigzaniu programu
przedstawianego w petycji. Jezeli nie, to moze Ministerstwo Infrastruktury i Minister-
stwo Edukacji Narodowej wspolnie zaproponujg rozwigzanie. Jeli nie, to mamy jeszcze
inicjatywe naszej Komisji i bedziemy mogli tez te inicjatywe zrobié.

Czyli rozumiem, ze dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, po to zeby skierowal go
do ministra edukacji i do Ministra Infrastruktury? Tak. Dziekuje pieknie. Na tym etapie
konficzymy dezyderatem, a to znaczy, ze wrocimy do dyskusji. Bardzo sie z tego tytutu
ciesze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji juz ostatniej w naszym dzisiejszym porzadku dziennym. Jest
to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie obo-
wigzku umieszczania zawiadomienia o sposobie zalatwiania petycji na stronie interne-
towej. Pani poset Anna Pieczarka, bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tutaj tez wracamy juz do tematu,
ktéry byl omawiany w czasie ubieglej kadencji Sejmu. Przedmiotem omawianej petycji
jest zagdanie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie obowigzku
zamieszczania odpowiedzi na petycje na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje lub urzedu poprzez wprowadzenie nastepujacych zmian:

—nadanie art. 8 ust. 2 brzmienia ,, Informacja, o ktérej mowa w ust. 1 jest niezwlocz-
nie aktualizowana o dane dotyczgce przebiegu postepowania, w szczegélnoSci dotyczace
zasieganych opinii oraz przewidywanego terminu zalatwienia spraw”;

—uchylenia w art. 11 ust. 4;

— dodanie w art. 13 ust. 3 i ust. 4 w brzmieniu: ,,Zawiadomienie o sposobie zalatwie-
nia petycji wraz z uzasadnieniem, z wylgczeniem informacji prawnie chronionych, jest
udostepniane na stronie internetowej podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia petycji lub
urzedu go obstugujacego. W przypadku, gdy udostepnienie, o ktérym mowa w ust. 3
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dotyczy zawiadomienia odnoszgcego sie do sposobu zalatwienia petycji wielokrotne;j,
przepisu ust. 1 nie stosuje sie”.

W uzasadnieniu autor petycji wskazuje, ze celem zmian jest zwiekszenie transparent-
noéci dziatania adresatéw petycji, w tym wyeliminowanie istniejacej obecnie uznanio-
wosci w zakresie informowania o sposobie zalatwienia petycji. Autor zauwaza réwniez,
ze tres¢ petycji jest powtorzeniem petycji ztozonej do Sejmu w 2021 r. Warto zauwa-
zy¢, ze Komisja do Spraw Petycji Sejmu IX kadencji przygotowala na podstawie petycji
projekt zmiany ustawy o petycjach — to jest wlasnie ten fakt, o ktérym powiedziatam
w pierwszym zdaniu. Z uwagi na zakonczenie IX kadencji Sejmu prace nad tym projek-
tem nie zostaly podjete.

Zaznaczam, ze petycja spelnia wymogi formalne. MieSci sie oczywiscie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych realizacja postulatu sformutowanego w petycji
mieSci sie w zakresie swobody legislacyjnej ustawodawcy. Kierunek zaproponowanych
w petycji zmian ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach zostal pozytywnie oceniony
w dotychczasowych opiniach stuzb prawnych w kancelarii Sejmu. Na tym etapie uwa-
zam, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, bo sie rozkojarzytam, czyli?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Rozumiem, ze w temacie, pani przewodniczaca, bo to wspdlnie z panem sekretarzem...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, wlasnie sie konsultowaliSmy.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak, ale to my$le, ze w temacie tej petycji konsultacje, poniewaz tak naprawde dotyczy
nas wszystkich czlonkow tej Komisji, pracownikow kancelarii, pana sekretarza.
Skonczylam zdanie, ze na tym etapie nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sej-
mowych i czekam na dyskusje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Biuro Analiz Sejmowych sugeruje, ze powinniSmy wystapic...

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dokladnie wilaénie nie sugeruje, bo rozmawialiSmy wczes$niej z panem sekretarzem
na ten temat i tez zastanawialiémy sie, gdzie tak naprawde nalezy te petycje skierowac
1 czyjej opinii zasiegnag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Troche jesteémy w punkcie wyjScia. Otwieram dyskusje, moze kto§ nam pomoze jeszcze
w tej materii.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Moze bedzie tatwie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nikt? Nic? Nikt i nic, a jednak warto sie zastanowi¢ nad tym, co zrobi¢. W ubieglej kadencji
rozpatrywaliSmy ten temat, on byl takze tematem jednej z petycji. Usituje sobie przypomnie¢,
jak wowcezas zakonczyliSmy to postepowanie z petycjg wniesiong na ten temat.
Posel Anna Pieczarka (PiS):
Pani przewodniczaca, wlaénie to postepowanie nie zostalo zakoniczone, w zwigzku z tym,
ze prace Sejmu IX kadencji sie skonczyly i stad powroét tej petycji i tego zadania.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Toczyly sie nad nig prace w ubieglej kadencji? Nie, nie toczyly sie. Ona zostata skiero-
wana, ale zdaje sie, ze te prace nie zostaly w ogole podjete. W takiej sytuacji proponuje,
zeby nad ta petycja jeszcze raz pochylil sie nasz staly doradca i jg przeanalizowal, zeby
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na nastepne posiedzenie zaproponowano rozwigzanie, co z tym zrobi¢, analizujac takze
to, co proponuje tutaj Biuro Analiz Sejmowych.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Mysle, ze tak. W zupelnoéci sie z tym zgadzam, tym bardziej, ze faktycznie zajmie nam
to chwilke, a bedziemy juz mie¢ konkretne spostrzezenia prawne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Warto jeszcze raz wrocic do tego, wrocié po prostu do argumentoéw, ktore byly zglaszane
w poprzedniej kadencji. Tam troche czasu uplyneto i nie wszystko pamietamy doktadnie.
Czyli rozumiem, ze teraz obarczymy pana Krzysztofa Petera tematem przygotowania
dla nas stanowiska. Zobaczymy jakie byly argumenty w poprzedniej dyskusji i wtedy
wrocilibySmy raz jeszcze do tego tematu. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Bardzo prosze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa z panstwa ma jaka$ inng opinie na ten temat? Nie
widze, nie slysze. W ten sposob zakonczyliSmy dzisiejsze procedowanie nie tylko nad
ta propozycja petycji, ale takze nad wszystkimi, bo wyczerpaliSmy porzadek dzienny
naszego posiedzenia.
Bardzo panstwu serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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