Odpowiedz na interpelacje¢ nr 23110
w sprawie emerytur dla stuzb mundurowych Swiadczonych
przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW i ZUS

Odpowiadajacy: sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik

Warszawa, 22-06-2021

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na interpelacje numer 23110 Panstwa Postéw Hanny Gill-Pigtek, Pauliny Hennig-Kloski,
Tomasza Zimocha, Joanny Muchy oraz Mirostawa Suchonia w sprawie emerytur dla stuzb mundurowych
swiadczonych przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW i ZUS, na wstegpie - majac na uwadze, ze w oparciu
o przywotane w ww. wystapieniu wybrane fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., o sygn. akt I UK 426/17, ktory dotyczy emeryta wojskowego!', wystosowano m.in. do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji’™ postulat dokonania oceny tego wyroku (a w zasadzie
pewnych fragmentow jego uzasadnienia), ze skutkiem w postaci blizej niesprecyzowanych co do podstawy
prawnej oddzialywan ministrow na inne organy - nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustrojowa zasada
praworzadnos$ci organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.). Nie mozna zatem domniemywaé kompetencji
organdw, ktore nie wynikaja wprost z przepisOw prawa ani tez w celu realizacji tych kompetencji wywodzi¢
nieprzewidzianych prawem uprawnien i naktada¢ obowiazkow!™.

Uwzgledniajac stanowisko jak na wstgpie oraz abstrahujagc od adekwatnos$ci odnoszenia si¢ do
podawanych fragmentow uzasadnienia wyroku zapadltego w indywidualnej i konkretnej sprawie w
oderwaniu od kontekstu jej caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych i prawnych, przynajmniej watpliwym
mogtaby pozostawa¢ generalna i1 abstrakcyjna ocena przez organ wiladzy wykonawczej tego wyroku
sadowego, a w zasadzie wybranych fragmentéw jego uzasadnienia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym!(*: Uchwaty penego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby,
z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych; sktad 7 sedzidow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale
mocy zasady prawnej. Powyzsza regulacja nie narusza zasady zamknigtego katalogu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r.). Zgodnie bowiem z art. 88 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym: Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
sktadowi calej izby. Zasada prawna wigze wiec formalnie i to w sposob ograniczony jedynie Sad
Najwyzszy. Co wigce] wymienione w interpelacji orzeczenie zapadto w innym sktadzie niz powyzej, tj. 3-
osobowym. Uwzglednienie postulatu przedstawionego przez Panstwa Postéw mogloby by¢ zatem oceniane
jako nadanie de facto przez organ wladzy wykonawczej fragmentowi uzasadnienia wyroku w indywidualne;j
sprawie mocy zasady prawnej i1 to o skutecznosci o wiele szerszej niz zasady prawne wynikajace wprost z
orzeczen Sadu Najwyzszego.

W $wietle powyzszego wymaga oceny mozliwo$s¢ wplywu danego ministra na sposob zalatwiania
konkretnych spraw indywidualnych w drodze wiazacej wyktadni lub choéby w drodze wytycznych, a tym
bardziej w drodze polecen. Polecenia te moga by¢ wydawane jedynie w zakresie ujetym w art. 34a ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow'™, zgodnie z ktorym: Minister, w celu dostosowania do
polityki ustalonej przez Rade Ministrow zasad i kierunkéw dziatania podlegltych lub nadzorowanych
centralnych organdéw administracji rzagdowej, innych urzedow lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, moze wydawac kierownikom urzeddéw centralnych oraz kierownikom innych urzgdow
1 jednostek organizacyjnych wigzace ich wytyczne 1 polecenia. Aczkolwiek ww. przepis wydaje si¢
jednoznaczny, to w kolejnym jego ustepie potwierdzono, ze: Wytyczne i polecenia, o ktorych mowa w ust.
1, nie mogg dotyczy¢ rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjne;.



W rezultacie gdyby nawet omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo sprawy emeryta
mundurowego 1 organu emerytalnego resortu spraw wewnegtrznych i administracji (a nie dotyczy), to
uczynienie w cato$ci zado$¢ postulatowi zawartemu w pytaniu Panstwa Postow byloby przynajmniej
watpliwe, mogloby bowiem prowadzi¢ w istocie do rozszerzenia zamknigtego konstytucyjnego katalogu
zrodet prawa.
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Z powazaniem

z up. Maciej Wasik
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

ktory jako zohierz uzyskat emerytur¢ wojskowa, a po zakonczonej stuzbie wojskowej podjat prace zawodowa. Nastgpnie osoba ta wystapita z
wnioskiem o emerytur¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje o przyznaniu prawa do emerytury
jednoczes$nie zawieszajac jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wigcej niz jednego $wiadczenia.

Interpelacja numer 23110 zostala takze skierowana do Ministra Obrony Narodowej, Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Ministra
Sprawiedliwosci.
jak wskazat przyktadowo Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 22 lutego 2007 r., w sprawie pod sygn. akt II GPS 3/06: zasada
[praworzadnosci] wyrazona w art. 7 Konstytucji RP i w art. 6 KPA jest oczywista w kazdym demokratycznym porzadku prawnym. Stanowi gwarancj¢
ochrony obywatela przed nieuprawniong ingerencja wladzy publicznej w sfer¢ jego praw i obowiazkow (...) podstawa wiladczego dziatania organu
administracji publicznej moze by¢ tylko , kompletna norma materialna, determinujaca wszystkie elementy stosunku administracyjno-prawnego, w tym
okreslajaca kompetencj¢ (zdolno$¢, mozno$¢) organu administracji publicznej do autorytatywnego zastosowania okreslonej normy prawa
przedmiotowego".

(Dz. U. 22021 r. poz. 154, z pdzn. zm.).

(Dz. U. 22021 r. poz. 178).



