Odpowiedz na interpelacje¢ nr 23110
w sprawie emerytur dla stuzb mundurowych Swiadczonych
przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW i ZUS

Odpowiadajacy: sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Stanistaw Szwed

Warszawa, 14-05-2021

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na interpelacje nr 23110 pani poset Hanny Gill-Pigtek 1 grupy postow w sprawie
emerytur dla stuzb mundurowych §wiadczonych przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW i ZUS, w ramach
wlasciwosci ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

System zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych
jest systemem autonomicznym w stosunku do systemu ubezpieczen spotecznych. Zwigzane jest to ze
szczegblnym tytutem uprawnienia, jakim jest stuzba, a nie praca oraz brakiem jakiegokolwiek udziatu
uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych w ponoszeniu ich kosztow. Obowigzujacy stan prawny
uwzglednia jednakze sytuacje osob, ktore przed wstapieniem do zawodowej stuzby lub po przejsciu na
emerytur¢ wojskowa (policyjng) wykonywaty prace w sferze ,,cywilnej”, z tytulu ktorej byly objete
powszechnym ubezpieczeniem spolecznym (ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym).

Z regulacji zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych!!! wynika, ze osoba uprawniona do wojskowej lub policyjnej emerytury moze
mie¢ z tytulu pracy objetej ubezpieczeniem spotecznym przyznang drugg emerytur¢ na podstawie ww.
ustawy, jezeli spetnia wymagane warunki bez uwzglednienia okresow zawodowej stuzby. Zgodnie bowiem
z art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej, przy ustalaniu uprawnien do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i obliczaniu jej wysoko$ci nie uwzglednia si¢ okresow zawodowej stuzby, jezeli
wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury ,,mundurowej”. Wymaga podkreslenia, iz powyzszy
przepis jest konsekwencja przepisow zawartych w systemie zaopatrzenia emerytalnego'”, ktore wykluczaja
mozliwos¢ uznania za okresy skladkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej okreséw stuzby zohierzy i
funkcjonariuszy, ktorzy nabyli prawo do emerytury wojskowej lub policyjne;j.

W wymiarze emerytury wojskowej lub policyjnej przyznanej osobie, ktora wstgpita do zawodowej
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r.), moga by¢ za$ uwzgledniane nie tylko okresy zawodowej stuzby,
ale takze okresy sktadkowe i nieskladkowe wymienione w ustawie emerytalnej. Okresy skladkowe
poprzedzajace okres stuzby sag liczone po 2,6 % podstawy wymiaru, a wigc w znacznie korzystniejszym
wymiarze niz w systemie ubezpieczen spotecznych. Przy czym nie w kazdym przypadku w wysokos$ci
emerytury ,,mundurowej” s3 uwzglednione wszystkie udowodnione okresy zatrudnienia (ubezpieczenia).
Kazdy system zabezpieczenia emerytalnego okresla bowiem maksymalng wysoko$¢ §wiadczenia, ktora nie
moze by¢ przekroczona, chociazby miato to oznaczaé, ze nie wszystkie udowodnione okresy beda
uwzglednione w wymiarze §wiadczenia.

Maksymalny wymiar wojskowej emerytury okresla art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych. Kwota emerytury wojskowej, bez uwzglednienia dodatkoéw pielegnacyjnego, dla
sierot zupetnych, kombatanckiego i za tajne nauczanie, nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru, tj.
uposazenia naleznego w ostatnim miesigcu petlnienia zawodowej stluzby. Zatem lata pracy ,,w cywilu”
skutkuja wymiernie tylko w przypadku emerytow, ktdrzy nie osiagneli przyjetego przez ustawodawce
maksymalnego wymiaru emerytury wojskowej. Analogiczna regulacja jest zawarta w art. 18 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Zagadnienia zwigzane z ewentualnym podwyzszeniem maksymalnego wymiaru emerytur
,mundurowych” naleza do kompetencji Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Ksztaltowanie systemu zaopatrzenia emerytalnego nie lezy bowiem w gestii Ministra
Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
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Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci nie wyklucza rozpigtosci wysokos$ci §wiadczen w poréwnaniu z
rozpieto$cia wysokosci zarobkow i sktadek!®. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze $wiadczenia emerytalne z
systemu zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy zawodowych sa
finansowane wylacznie przez budzet panstwa.

W mysl przepisow art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych 1 art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, emeryt ,,mundurowy”,
pozostajacy w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., pobiera¢ moze tylko jedng z przystugujacych mu
emerytur — emeryture ,,mundurowg” albo emeryturg z FUS. Nie moze mie¢ on wyplacanych obu §wiadczen,
poniewaz w wymiarze przyslugujacej mu emerytury wojskowej lub policyjnej moga by¢ uwzgledniane nie
tylko okresy zawodowej stuzby, ale takze okresy skladkowe i1 nieskladkowe wymienione w ustawie
emerytalnej, mimo Ze nie s3 to okresy zawodowej stuzby. Taki sposob obliczania emerytury nalezy uznaé za
preferencyjny. Pozwala on bowiem na uwzglednienie w wymiarze policyjnej/wojskowej emerytury
(przystugujacej bez wzgledu na wiek), okresow ubezpieczenia, ktore uprawniajag do emerytury z systemu
ubezpieczen spotecznych dopiero po osiggnigciu powszechnego wieku emerytalnego. Z tego powodu osoba,
ktora wstapita do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. pobiera¢ moze tylko jedna z przystugujacych
emerytur: emeryture policyjnag/wojskowa (obliczong za okresy stuzby oraz ,,cywilnej” pracy) albo emeryture
z FUS (obliczong tylko za okresy ,,cywilnej” pracy).

Z inng sytuacja mamy do czynienia natomiast w przypadku osob, ktore po raz pierwszy wstapity do
zawodowej stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., poniewaz w wymiarze emerytury pohcyjnej (wojskowe;j)
przyznawanej takiej osobic uwzgledniane sa wylacznie okresy zawodowej stuzby”. Zadne okresy
zatrudnienia (ubezpieczenia) nie moga by¢ uwzglednione przy obliczaniu kwoty tej emerytury. Emeryt
policyjny (wojskowy) po osiggni¢ciu powszechnego wieku emerytalnego moze uzyska¢ prawo do drugiej
emerytury z powszechnego ubezpieczenia spolecznego, ktora zostanie obliczona wylacznie za ,,cywilne”
okresy zatrudnienia (ubezpieczenia). W tym przypadku moga by¢ wyplacane obie emerytury, poniewaz
kazdy z systemow, tzn. zaopatrzeniowy i ubezpieczeniowy, realizuje wylacznie wlasne zobowigzania, a
budzet panstwa nie jest obcigzony finansowaniem zwigkszenia emerytury policyjnej (wojskowej) z tytutu
okresow sktadkowych i niesktadkowych zanim $wiadczeniobiorca osiagnie wiek uprawniajacy do emerytury
z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga od ustawodawcy stworzenia jednego dla
wszystkich obywateli systemu zaopatrzenia spotecznego. Ustawodawca jest wigc uprawniony do
wprowadzenia, obok systemu powszechnego, systemow odregbnych dla okreslonych grup zawodowych,
opartych na innych zasadach, korzystniejszych niz w systemie powszechnym, uzasadnionych np.
szczegblnymi warunkami pehlnienia stuzby (art. 19 Konstytucji). W konsekwencji, dopuszczalne jest tez
ustalenie przez ustawodawce¢ warunkow nabywania uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych z
systemOow odrebnych i metody obliczania ich wysoko$ci w inny sposéb niz w systemie powszechnym, jak i
okreslenie, czy 1 w jakim zakresie okres aktywnos$ci zawodowej innej niz stuzba (praca), z tytutu ktorej
powstaje prawo do S$wiadczen z systemu odrgbnego, wplywa na wysokos¢ $wiadczenia z systemu
odregbnego. Ustawodawcy przystluguje takze swoboda ustalania, czy $§wiadczenia emerytalno-rentowe,
przystugujace z korzystniejszego systemu odrgbnego, moga by¢ kumulowane ze §wiadczeniami emerytalno-
rentowymi z innego sytemu zabezpieczenia spolecznego, w tym z powszechnego systemu emerytalnego.

Biorac pod uwage, ze dla osob, ktére wstapity do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., utrzymano
preferencyjny sposdb wymierzania emerytury wojskowej (policyjnej), umozliwiajacy obliczenie jej z
uwzglednieniem okresOw ubezpieczenia oraz, ze $wiadczenie to jest w catosci finansowane ze $rodkéw
budzetu panstwa, nalezy uzna¢ obecnie obowigzujace zasady wyplaty $wiadczen emerytalnych za
racjonalne.

Sad Najwyzszy w przywotanym w interpelacji wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt [ UK
426/17, stwierdzit, ze wlasciwy jest taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 1 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformutowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy
zawodowych" oznacza odwotanie si¢ do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych
przepisach, a wigc z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
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wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten ,,brak mozliwosci" nie
wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje si¢ na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej okresow sktadkowych i1 niesktadkowych, cho¢ moga one zwigkszy¢ podstawg wymiaru
emerytury do 75 %. Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajagcym prawo do dwoch $wiadczen sg
uwarunkowania wynikajace z przepisOw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego" w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego."

Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego nie podziela przedstawionej wyzej wykladni
przepisow.

Z uwagi na odmienny sposob ustalania emerytury mundurowej, to data wstapienia do stuzby dalej
winna decydowa¢ o rodzaju zbiegu - czy przystuguje jedna emerytura (wyzsza lub wybrana przez
zainteresowanego), czy tez przysluguja dwie emerytury. Wobec tego osoby, ktérym obliczono emeryture
wojskowa (policyjng) zgodnie z art. 15 wiasciwej dla danego rodzaju stuzby ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, maja prawo do pobierania jednej emerytury - wyzszej lub wybranej. Zasady tej nie stosuje si¢
natomiast do emerytur obliczonych w mysl art. 15a, a takze 18e obu ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
art. 15d ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (nalezy przy tym podkresli¢, ze taka
wyktadni¢ stosujg rowniez organy rentowe, co zostato potwierdzone w pismie Prezesa ZUS z dnia 22
kwietnia br., znak: 992700/611/822/2021-WOS).

Przyjeta przez Ministra przedmiotowa wyktadnia znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Np. w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w sprawie o sygn. II UK 237/11 stwierdzit, iz: ,,Wnioskodawca uprawniony do renty
wojskowe] 1 pobierajacy to $wiadczenie nie moze jednocze$nie pobiera¢ $wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, mimo ze spetnil warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Tym
samym prezentowana w skardze kasacyjnej konstrukcja prawna, zgodnie z ktérg wnioskodawcy miatyby
przystugiwa¢ ,niezaleznie” oba $wiadczenia, wobec ,,ciggu”, a nie zbiegu $wiadczen jest catkowicie
chybiona i nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Sprawy zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty
wojskowe] z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin rozstrzyga si¢
zgodnie z powszechnymi regutami ustawy o emeryturach i rentach z FUS i tzw. zasadg jednego
$wiadczenia. Zasada ta, dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w odrgbnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z wyjatkami wskazanymi w art.
96, wyzej wskazanymi”.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
11 UK 292/03 i w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. II UK 223/13.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 lutego 2019 r. SK 30/17 stwierdzil, iz:
,Data wskazana przez skarzacego jako kryterium réznicowania (tj. 1 stycznia 1999 r.) nie jest przypadkowa.
Jest to data wejscia w zycie ustawy o FUS. Celem ustawodawcy bylto stworzenie powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych, ktory mial obejmowaé takze zolnierzy zawodowych. Przed reformg wskazana
grupa zawodowa byla objeta systemem tzw. zdefiniowanego $wiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30
wrzesnia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali Zotnierze, ktorzy wstapili do
stuzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktore objety stuzbe po 1 stycznia 1999 r., mialy nabywac
prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach systemu powszechnego. Sytuacja
ta zmienita si¢ w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609), na mocy ktorej do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zostat dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji
rozbudowano réowniez art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do Zolierzy, ktorzy
uzyskuja prawo do emerytury wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a EmZotnU, wyjatek od zasady
braku mozliwo$ci wyplaty jednocze$nie dwoch §wiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS).”

Trybunat w tym postanowieniu powotat si¢ rowniez na wczesniejsze swoje orzecznictwo, w ktoérym
wskazywal, ze ,,r6zne traktowanie $wiadczeniobiorcow, ktorzy nie maja wspolnej cechy relewantnej, nie
narusza (...) zasady réwnos$ci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu
widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).
Jednoczes$nie, rozpatrujac zarzut naruszenia zasady rownosci sformutowany w stosunku do przepisow
przewidujacych odmienne traktowanie zoilnierzy w zakresie prawa do emerytury ze wzgledu na date
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rozpoczecia zawodowej stuzby wojskowej, Trybunat uznat, Ze ,,cechg istotng z punktu widzenia badanej
regulacji nie jest jednak to, ze porownywane grupy osob odbywaty stuzbe wojskowa, lecz to, ze objete byty
w okresie odbywania tej stuzby roznymi systemami emerytalnymi” (tamze).

Biorgc powyzsze pod uwage oraz przychylajac si¢ do powotanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2012 r., 27 kwietnia 2004 r. i 4 grudnia 2013 r., a takze do uzasadnienia postanowienia
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., w opinii Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej, przy

obecnym brzmieniu przepisoOw zasadne jest dalsze stosowanie zaprezentowanej powyzej wykladni art. 95
ust. 2 ustawy emerytalne;.

Z. wyrazami szacunku

MINISTER
z up. Stanislaw Szwed
Sekretarz Stanu

(1

Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pézn. zm., dalej powolywanej jako ,,ustawa emerytalna”.
[2]

Art. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586, z pézn. zm.),
dalej powotywanej jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych” oraz art. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723, z pdézn. zm.), dalej powotywanej jako
Lustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”.

B3 Art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

M Zob. np. wyrok TK z 30 maja 2000 r., K. 37/98 oraz z 4 grudnia 2000 r., K. 9/00.

I art. 15a i art.18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz art. 15a, art. 15d i art. 18e ustawy o  zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.



