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Szanowni Ministrowie!

Pragne zwréci¢ si¢ do ministra obrony narodowej, ministra spraw wewnetrznych i administracji,
ministra sprawiedliwo$ci oraz ministra rodziny i polityki spotecznej z pytaniem dotyczacym s$wiadczen
emerytalnych, ktére sa wyptacane przez podleglte ministrom odpowiednio: Wojskowe Biura Emerytalne
Ministerstwa Obrony Narodowej (WBE MON), Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji (ZER MSWiA), Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej (BE SW) i Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), grupie zothierzy i1 funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy rozpoczeli
stuzbe przed dniem 2 stycznia 1999 r., niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa.

Na wstepie pragne zaznaczyC, ze w tej waznej sprawie byly juz skladane interpelacje: pierwsza to
interpelacja nr 2253 z dnia 12 lutego 2020 r., druga to interpelacja nr 10770 z dnia 8 wrze$nia 2020 r. —
postow Zjednoczonej Prawicy, na ktore odpowiedzi udzielil sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej pan Stanistaw Szwed odpowiednio w dniu 28 wrzesnia 2020 r. W obu praktycznie
jednakowych odpowiedziach sekretarz stanu szczegdtowo przedstawit 1 wyjasnil zapisy ustawy wojskowej,
ustawy policyjnej i ustawy o emeryturach z FUS dotyczace obliczania i wyptacania §wiadczen emerytalnych
zolierzom 1 funkcjonariuszom stuzb mundurowych. Kazda odpowiedz zakonczyt dwoma istotnymi
wnioskami:

1. Podjecie prac legislacyjnych w celu zmiany obecnie obowigzujacych przepiséw jest uzaleznione od

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ztozonej skargi konstytucyjnej (sygn. akt SK
9/16).

2. Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17) ma charakter kasatoryjny, a nie

reformatoryjny, czyli nie ma mocy zasady prawne;.

Podnosze jednak ten sam temat po raz kolejny, poniewaz zmienila si¢ prawna sytuacja dotyczaca
pierwszego wniosku w udzielonych odpowiedziach sekretarza stanu.

W dniu 15 grudnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (TK) wydal wyrok w sprawie o sygn. akt SK 9/16,
ktory brzmi: ,,Art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586) w zwiazku z art. 95 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568, 1222 i
1578) w zakresie, w jakim wyltacza jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej
przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskowa oraz emerytury czesciowej, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z wyroku TK jednoznacznie wynika, ze art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych w zwigzku art. 95 ust.
1 12 ustawy o emeryturach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ale
w zakresie, ktory jest zupeklie inny niz zakres w kasacji rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy (SN), ktory
wydat wyrok w dniu 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt. I UK 426/17). Nawiasem mdwigc, wnoszacy kasacje nie
kwestionowali konstytucyjnosci tych artykuldw, jak rowniez i SN nie zajmowal si¢ tym zagadnieniem.
Zatem przywotanie w obu odpowiedziach przez sekretarza stanu tej skargi konstytucyjnej nie jest
merytoryczne i nic nie wnosi w sprawie naleznej czy nienaleznej drugiej emerytury grupie mundurowych
emerytow. Problem rozpatrywany przez SN dotyczyl innego przypadku niz rozpatrywany przez TK, a

1



mianowicie czy zoklierzowi/funkcjonariuszowi, ktory rozpoczat stuzbe przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
nabyl pelne uprawnienia emerytalne (75% wyshlugi) tylko w wyniku stuzby, przysluguje prawo do
réwnoczesnego otrzymywania drugiej emerytury z FUS, ktoéra wypracowat i przyznat mu ZUS. Inaczej
mowigc, czy taki przypadek miesci si¢ w przepisie art. 95 ust. 2 mowigcym o wyjatkach od zasady
pobierania jednego $wiadczenia.
Ot6z SN w wyroku uznat ,,za whasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 1 2 ustawy emerytalnej, z
ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformutowania ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu zolnierzy
zawodowych" oznacza odwotanie si¢ do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych
przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowe] przy uwzglednieniu ,,cywilnego" stazu emerytalnego. Wykladnia SN obowigzuje réwniez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy wypracowali emeryturge policyjng i cywilng wedtug tych
samych zasad co zotnierze. I to nierdwne traktowanie tej grupy mundurowych emerytow i mundurowych
emerytow, ktorzy rozpoczeli stuzbg po dniu 1 stycznia 1999 r. i moga otrzymywac druga emeryture, narusza
wlasnie przepisy Konstytucji RP (art. 32 ust. 1).
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze trudno uzna¢ drugi wniosek odpowiadajgcego za odpowiedz na pytania
postow postawione w obu interpelacjach. Sednem postawionych pytan jest interpretacja prawa stosowana do
dnia dzisiejszego przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW 1 ZUS w wydawanych decyzjach emerytalnych,
pomimo wyroku SN wydanego w dniu 24 stycznia 2019 r. (I UK 426/17), z ktorego jednoznacznie wynika,
7ze stosowana interpretacja jest btedna i musi by¢ zaniechana. Aby zmieni¢ bledng interpretacje
obowigzujacego prawa, bez znaczenia jest fakt, czy wyrok SN ma charakter kasatoryjny, czy
reformatoryjny. Istniejagce bledy w prawie, a tym bardziej w jego interpretacji, ktore szkodza obywatelom,
nalezy eliminowac niezwtocznie po ich ujawnieniu.
Jednoczesnie pragng zauwazyC, ze coraz czesciej zolnierze i funkcjonariusze wygrywaja w sadach
sprawy o druga emeryture z ZUS, za$ upieranie si¢ i stosowanie przez WBE MON, ZER MSWiA, BE SW i
ZUS btednej interpretacji prawa skutkuje coraz wigkszymi stratami ponoszonymi przez budzet panstwa,
ktéry musi ptaci¢ odsetki za zwloke w kazdej przegranej sprawie — a w tym przypadku mamy juz do
czynienia z niegospodarnoscia.
Do tego coraz czesciej w przypadku, gdy sad nakazuje prawomocnym wyrokiem wyplate naleznej
zolierzowi cywilnej emerytury przez ZUS, to dyrektor WBE MON, z polecenia dyrektora DSS MON,
wydaje decyzj¢ o zawieszeniu wyplaty zolierzowi wyzsze] wojskowej emerytury — a to jest juz
ewidentnym przekroczeniem uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.
W zwiazku z powyzszym prosze¢ o merytoryczng i jednoznaczng odpowiedz na ponizsze pytania:
1. Czy minister obrony narodowej, minister spraw wewnetrznych 1 administracji, minister
sprawiedliwo$ci oraz minister rodziny i polityki spotecznej podzielaja wyktadni¢ SN wyrazong w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt. | UK 426/17)?

2. Czy i kiedy minister obrony narodowej, minister spraw wewngtrznych i administracji, minister
sprawiedliwosci oraz minister rodziny i polityki spotecznej opracuja wyktadni¢ zgodng z wyrokiem
SN z dnia 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt. I UK 426/17) i poleca podlegtym sobie organom (WBE
MON, ZER MSWiA, BE SW i ZUS) jej stosowanie w wydawanych decyzjach emerytalnych
zotnierzom 1 funkcjonariuszom stuzb mundurowych uprawnionym do otrzymywania drugiej
emerytury?

3. Czy i kiedy minister obrony narodowej zamierza ukréci¢ haniebne praktyki stosowane przez

podlegtych mu dyrektorow DSS MON i WBE MON?
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